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YTTRANDE ÖVER INTERIMISTISKT YRKANDE 

Telia år härmed avge följande yttrande över Rättighetshavarnas 

interimistiska yrkande (punkt 1.2) i ansökan om stämning daterad den 24 maj 2018 (aktbilaga 

1), . Om inte annat anges har definierade begrepp samma innebörd som i 

stämningsansökan. The Pirate Bay, Dreamfilm, NyaFilmer och FMovies kallas nedan för 

Tjänsterna  Telia får redan nu understryka att Bilaga S-13 innehåller företagshemlig 

information och att bolaget hemställer att denna ska omfattas av sekretess.1  

A. Inställning och yrkande 

1. Telia bestrider Rättighetshavarnas yrkande om intermistiskt förbud. 

2. Telia yrkar att Patent- och marknadsdomstolen tillerkänner Telia ersättning för 

rättegångskostnader. 

B. Grunder 

3. Yrkandet om interimistiskt förbud ska ogillas, på endera av följande grunder (vilka 

svarar mot de rekvisit Rättighetshavarnas talan måste uppfylla för att vinna bifall 

och övriga omständigheter av relevans för att ett interimistiskt förbud ska kunna 

meddelas). 

(i) Rättighetshavarna kan inte anses ha gjort sannolikt att det föreligger 

upphovsrättsintrång i Titlarna. 

(ii) Telia medverkar inte till de påstådda intrången. 

(iii) Det kan inte skäligen befaras att värdet av rättigheterna till Titlarna förringas 

genom Telias påstådda medverkan. 

(iv) Ett interimistiskt förbud är inte proportionerligt. 

(v) Ett interimistiskt förbud med den ordalydelse som anges i yrkandet kan inte 

lagligen meddelas. 

                                                      

1 Se punkt 150. 
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(vi) Säkerheten för den skada Telia kan komma att tillfogas på grund av ett 

felaktigt meddelat intermistiskt förbud är otillräcklig och uppfyller inte de 

krav som ställs på sådan säkerhet.  

4. Den fortsatta framställningen i detta yttrande är disponerad utifrån ovanstående 

grunder, så att grund (i)-(vi) utvecklas under avsnitt C.1-C.6. Yttrandet avslutas med 

ett avsnitt om bevisning (avsnitt D). 

5. Då frågan om avvisning i förhållande till de Rättighetshavare som i 

stämningsansökan angetts ha sin hemvist i Kalifornien (nedan gemensamt de 

amerikanska bolagen  ännu inte har avgjorts omfattar detta yttrande samtliga 

Rättighetshavare.  

C. Grund för att meddela interimistiskt förbud föreligger inte 

C.1 Det har inte gjorts sannolikt att det föreligger upphovsrättsintrång i Titlarna  

C.1.1 De frågor som ska prövas är komplicerade och behäftade med osäkerhet 

6. Telia instämmer i att intrång i upphovsrätten på internet är ett problem som måste 

adresseras. Telia bygger självt affärsmodeller som förutsätter en väl fungerande 

upphovsrätt. Intrångsgörande tjänster konkurrerar direkt med legala tjänster som 

Telia utvecklar och erbjuder.  

7. Så komplexa och ingripande åtgärder som blockering av webbsidor på internet är 

dock inget Telia självsvåldigt kan besluta om efter svepande anmodningar från 

rättighetshavare. Enligt artikel 3.3 (a) i förordning (EU) 2015/21202, som är direkt 

tillämplig, är internetleverantörer förhindrade att vidta åtgärder såsom blockering om 

det inte krävs för att följa tillämplig lag, rättsliga avgöranden eller myndighetsbeslut. 

Det följer vidare av skäl 13 till nämnda förordning att krav på att följa EU-rätten 

också inbegriper skyldighet att följa Europeiska Unionens Stadga om de 

Grundläggande Rättigheterna3 och Europeiska konventionen om skydd för de 

                                                      

2 Europaparlamentets och Rådets Förordning (EU) 2015/2120 av den 25 november 2015 om åtgärder 
rörande en öppen internetanslutning och om ändring av direktiv 2002/22/EG om samhällsomfattande 
tjänster och användares rättigheter avseende elektroniska kommunikationsnät och 
kommunikationstjänster och förordning (EU) nr 531/2012 om roaming i allmänna mobilnät i unionen. 
3 2010/C 83/02 EU-stadgan  
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mänskliga rättigheterna och de grundläggande friheterna EKMR inklusive 

proportionalitetsprincipen:  

The requirement to comply with Union law relates, inter alia, to the 
compliance with the requirements of the Charter of Fundamental Rights of the 

 exercise of 
fundamental rights and freedoms. As provided in Directive 2002/21/EC of the 
European Parliament and of the Council (1), any measures liable to restrict 
those fundamental rights or freedoms are only to be imposed if they are 
appropriate, proportionate and necessary within a democratic society, and if 
their implementation is subject to adequate procedural safeguards in 
conformity with the European Convention for the Protection of Human Rights 
and Fundamental Freedoms, including its provisions on effective judicial 
protection and due process.  

8. Internetleverantörer är av central betydelse för individers möjligheter att 

kommunicera, hitta information och utbyta och uttrycka åsikter. Det ska inte vara 

upp till internetleverantörer att göra egna bedömningar av huruvida webbplatser som 

tredje parter påstår sprider olagligt material ska blockeras. Detta förutsätter tydlig 

lagstiftning eller förelägganden från domstolar eller myndigheter. I förevarande fall 

är det fråga om upphovsrättsligt skyddat material som Rättighetshavarna anser ska 

blockeras på deras anmodan utan tydligt stöd i lag. Om internetleverantörer ska och 

får blockera hemsidor under sådana förutsättningar vart går då gränsen; kan 

hemsidor som sprider påstått falska nyheter, uttrycker radikala åsikter eller 

tillgängliggör hemliga dokument blockeras?  

9. Ur ett rättighets- och yttrandefrihetsperspektiv är det inte acceptabelt med en 

ordning där webbplatser eller domännamn blockeras utan en rättssäker bedömning. 

Som internetleverantör har Telia ett ansvar att tillse att denna bedömning görs av 

domstol eller annan myndighet. Bedömningen ska ta hänsyn till såväl 

webbplatsernas natur som berörda intressen, samt avgöra vilka åtgärder som i en 

given situation är proportionerliga. Det är frågor som fordrar noggranna 

överväganden. 

10. Prövningen av ett interimistiskt vitesförbud ska ske skyndsamt och som regel göras 

utifrån det skriftliga underlaget i målet, det vill säga utifrån ett betydligt mer 

begränsat underlag än vid den slutliga prövningen. När det är fråga om ett 

interimistiskt yrkande innebär det därför att prövningen är preliminär och att det 

endast ska göras en översiktlig bedömning av huruvida det föreligger sannolika skäl 

för intrång. Patent- PMÖD har uttalat att kravet på 

att käranden måste visa sannolika skäl för att intrång förekommer inte bara omfattar 
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de sakfrågor som kan aktualiseras vid prövningen, utan också vissa rättsliga 

bedömningar.4 

11. Frågorna i förevarande mål är av tekniskt komplicerad natur. Som kommer att 

framgå nedan är det på den utredning som lagts fram i målet inte klarlagt hur 

Streamingtjänsterna fungerar. Det är inte tydligt hur länkningen på 

Streamingtjänsterna fungerar i praktiken (om detta sker manuellt eller automatiskt 

eller om det sker på begäran av Streamingtjänsternas administratörer eller på deras 

användares försorg). Vidare saknas utredning avseende förlagornas ursprung, vem 

som har tillgängliggjort dessa och huruvida de som har tillhandahållit länkarna har 

haft kännedom om förlagornas påstådda olovlighet. Vid en kontroll visar det sig 

också att många av domännamnen inte alls leder till Tjänsterna. 

12. De frågor som ska prövas är komplicerade och den osäkerhet som föreligger 

avseende ovanstående frågor innebär, vid en sådan preliminär och översiktlig 

prövning som ska göras i förhållande till yrkandet om interimistiskt vitesförbud, att 

de var och en för sig är behäftade med sådana osäkerhetsmoment att det 

sammantaget inte föreligger sannolika skäl för intrång i förhållande till i vart fall 

Streamingtjänsterna och under alla omständigheter inte genom samtliga angivna 

Domännamn.5  

C.1.2 Det har inte gjorts sannolikt att Titlarna överförts genom ny teknik eller till en ny 
publik 

C.1.2.1 Det har inte gjorts gällande att överföringen sker med ny teknik 

13. För att upphovsrättsintrång i form av överföring till allmänheten

upphovsrättslagen, ska vara för handen måste två kumulativa förutsättningar vara 

uppfyllda; dels måste det överföring dels ska 

allmänheten .6  

14. överföring till allmänheten

överförts genom en särskild teknik som skiljer sig från den teknik som fram till dess 

ny publik

                                                      

4 PMÖ 3565-17, sid 4. 
5 PMÖ 3565 17, sid 8. 
6 EU-domstolens dom i mål C- Svensson-målet  



   8(55) 

 

upphovsrättsinnehavarna inte redan beaktade när de lämnade sitt tillstånd till den 

ursprungliga överföringen av deras verk till allmänheten.7  

15. Rättighetshavarna har inte gjort gällande att Titlarna har överförts genom en särskild 

teknik som skiljer sig från den teknik som tidigare har använts. Frågan är därmed om 

Titlarna överförts till en ny publik.  

C.1.2.2 Det har inte gjorts sannolikt att Titlarna överförts till en ny publik 

16. En uppladdning på en webbsida av hyperlänkar till ett skyddat verk som gjorts fritt 

tillgängligt på en annan webbplats med upphovsrättsinnehavarens tillstånd anses 

ny publik

upphovsrättsinnehavaren, när denne gav sitt tillstånd till överföringen av verket, ha 

haft i åtanke samtliga internetanvändare som publik.8 Denna bedömning påverkas 

inte av att länkningen sker på sådant sätt att internetanvändaren får intrycket av att 

verken visas på den webbplats där länken finns, trots att verket faktiskt ligger på en 

annan webbplats.9 

17. Det finns ingen utredning i målet som visar att samtliga hyperlänkar som 

tillhandahålls på Nyafilmer och FMovies respektive tillhandahölls på Dreamfilm 

leder eller ledde till förlagor av Titlarna som tillgängliggjorts utan upphovsmännens 

samtycke. Rättighetshavarna har inte redogjort för var Titlarna, som via länkar 

tillhandahålls på Streamingtjänsterna, finns lagrade eller vem som har 

tillgängliggjort dem.  

18. Telia har noterat att vissa av Titlarna finns tillgängliga på tjänster som enskilda kan 

använda utan betalning. Det kan därför inte uteslutas att länkarna leder till legala 

streamingtjänster, där de tillgängliggjorts med Rättighetshavarnas samtycke.  

                                                      

7 Se exempelvis EU-domstolens domar i mål C- Filmspeler-målet -607/11 
TVCatchup-målet -målet, punkt 24. 

8 EU-domstolens domar i Filmspeler-målet, punkt 48, C- GS Media-målet -42, 
och Svensson-målet, punkt 27. 
9 Svensson-målet, punkt 29. 
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C.1.3 Det har inte gjorts sannolikt att administratörerna känt till eller borde ha känt till 
förlagornas påstådda olovlighet 

19. Inledningsvis noteras att det, i motsats till vad Rättighetshavarna påstår i 

stämningsansökan,10 inte längre förekommer några annonser på TPB.11 Mot 

bakgrund av detta kan inte de omständigheter som framkom i Ziggo-målet12 läggas 

till grund för några slutsatser avseende huruvida TPB drivs i vinstsyfte.  

20. Rättighetshavarna har inte presenterat någon närmare utredning om de individer som 

för närvarande administrerar Streamingtjänsterna, deras uppfattning om huruvida 

Titlarna har tillgängliggjorts utan samtycke eller deras möjlighet att känna till 

detsamma. Mot bakgrund av detta kan Telia inte vitsorda att administratörerna av, i 

vart fall, NyaFilmer och FMovies har känt till eller borde ha känt till att Titlarnas 

förlagor tillgängliggjorts utan Rättighetshavarnas samtycke. 

21. Det saknas också utredning i målet om huruvida administratörerna av NyaFilmer 

och FMovies har tillhandahållit länkarna i vinstsyfte. Rättighetshavarna gör lösa 

antaganden baserat på det faktum att annonser förekommer på dessa Tjänster.13 Telia 

ifrågasätter inte att det förekommer annonser på NyaFilmer och FMovies. Men att 

från detta förhållande dra slutsatsen, som Rättighetshavarna gör, att intäkterna från 

annonseringen skulle vara avsevärda eller överstiga kostnaderna för 

administreringen av Streamingtjänsterna saknar stöd i åberopat material. 

22. Det finns heller ingen utredning i målet som visar hur länkarna på 

Streamingtjänsterna genereras. Det framgår inte om detta sker manuellt eller 

automatiskt, om det sker på begäran av administratörerna eller genom deras 

användares försorg. Det anges på NyaFilmers webbplats att NyaFilmer är en 

plattform för videodelning och att allt innehåll som tillgängliggörs på tjänsten 

tillhandahålls av oberoende tredje parter och läggs till av tjänstens användare. I 

frånvaro av utredning om motsatsen bör domstolen förutsätta att det förhåller sig på 

samma sätt på de andra Streamingtjänsterna, dvs. att det är tredje parter i form av 

enskilda användare som tillhandahåller länkarna till Titlarna. På såväl NyaFilmers 

                                                      

10 Stämningsansökan, punkt 3.8. 
11 Se aktbilaga 13 och Bilaga S-1. 
12 EU-domstolens dom i mål C-610/15 Ziggo-målet . 
13 Se punkt 3.14 i stämningsansökan jämte exempelvis sid 5 i (aktbilaga 7). 
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som FMovies webbplatser finns även processer för att göra gällande att material på 

respektive sida utgör intrång.14 

23. Sammantaget har det inte gjorts sannolikt att det är Streamingtjänsterna som 

tillhandahåller länkarna, att de som tillhandahållit länkarna gjort så i vinstsyfte, eller 

att de borde haft kännedom om olovligheten av förlagorna. Det går därmed inte att 

på liggande utredning bedöma om kriterierna som ställs upp i GS Media-målet, för 

att ett tillgängliggörande för allmänheten ska anses ha skett, har uppfyllts.  

C.1.4 Tjänsterna är inte tillgängliga via samtliga Domännamn 

24. Telia ifrågasätter inte att TPB:s verksamhet medverkar till intrång i de Titlar som 

återfinns på tjänsten. Eftersom TPB inte kan nås via samtliga Domännamn kan Telia 

emellertid inte vitsorda att tjänsten är eller har varit tillgänglig på Domännamnen. 

Av de Domännamn som Telia har kontrollerat leder en tredjedel inte till någon 

webbplats alls eller till andra webbplatser. Det saknas bevisning i målet för 

slutsatsen att Tjänsterna finns eller har funnits tillgängliga på samtliga Domännamn.  

25. Inget av Domännamnen leder till tjänsten Dreamfilm. Däremot leder nästan hälften 

av de för Dreamfilm angivna Domännamnen till tredjepartssidor, däribland sidor 

som säljer Domännamnen. 

26. Avseende FMovies kan Telia konstatera att i vart fall domännamnet bmovies.is vid 

kontroll inte ledde till tjänsten. 

27. Mot bakgrund av ovan har Rättighetshavarna inte visat att Tjänsterna, och därmed 

Titlarna, är eller har varit tillgängliga via samtliga Domännamn. Enligt Telia har 

Rättighetsinnehavarna inte på långt när visat att det föreligger sannolika skäl för att 

deras påståenden kan leda till framgång vid den slutliga prövningen. Det saknas 

därmed förutsättning för att meddela interimistiskt förbud. 

                                                      

14 Skärmdumpar från www.nyafilmer.hd samt www6.fmovies.se tagna den 11 juni 2018, Bilaga S-2.  
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C.2 Telia medverkar inte till de påstådda upphovsrättsintrången 

C.2.1 För att 53 b § upphovsrättslagen ska vara tillämplig fordras objektiv medverkan 
enligt 23 kap. 4 § brottsbalken 

C.2.1.1 Det framgår av förarbetena att det fordras objektiv medverkan  

28. 53 § b upphovsrättslagen innebär att endast den som vidtar eller medverkar till en 

åtgärd som innebär intrång kan förbjudas att fortsätta med åtgärden (eller med 

medverkan till densamma). 

29. I departementspromemorian som författades i samband med implementeringen av 

Infosoc-direktivet 15 klargjordes att medverkansbegreppet 

avsåg straffrättslig medverkan objektiv 

medverkan och att detta var förenligt med Infosoc-direktivet: 

andra brottstyper. För medverkansansvar krävs enligt 23 kap. 4 § brottsbalken 
att någon främjat gärningen med råd eller 
beträffande rättsläget när det gäller medverkansansvar följer att en mellanhand 
i vissa situationer kan bedömas som medverkande till överföringen till 
allmänheten, i vart fall i objektivt hänseende. Det innebär således att det är 
möjligt att i sådana situationer ingripa mot mellanhanden med ett vitesförbud 
enligt 53 a § URL eller med åtgärder enligt 55 § URL, även om mellanhanden 
sedan inte kan göras ansvarig på grund av att de subjektiva kraven för ansvar 
(uppsåt eller gro
finns således redan i svensk rätt möjligheter till ingripande mot en mellanhand 
i fall då dennes tjänst utnyttjas av någon annan för att begå intrång i 
upphovsrätt eller närstående rättigheter. De existerande reglerna får anses 
tillräckliga för att uppfylla direktivets krav. Skulle det av andra skäl 
framkomma att det finns behov av särskilda regler om förelägganden mot 
mellanhänder får det övervägas i ett senare skede. Några sådana regler bör 
således i 16 

30. Lagrådsremissen som togs fram i samband med implementeringen av Infosoc-

direktivet följer resonemanget i departementspromemorian: 

medverkansansvar framgår att medverkansansvaret i svensk rätt är tämligen 
långtgående. I promemorian drogs slutsatsen att detta fick till följd att en 
mellanhand i vissa situationer, i vart fall i objektivt hänseende, kunde anses 

                                                      

15 Europaparlamentets och Rådets Direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa 
aspekter av upphovsrätt och närstående rättigheter i informationssamhället. 
16 Ds 2003:35, sid 383 f. 
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som medverkande till sådana överföringar till allmänheten som innebär att 
17 

31. I lagrådsremissen utvecklades även när medverkan kunde vara för handen: 

leverantörsverksamhet normalt inte torde vara tillräckligt för att en mellanhand 
skall kunna hållas ansvarig (ens i objektivt hänseende) för att ha främjat 
olovlig överföring av upphovsrättsligt skyddat material till allmänheten eller 

mening) skall komma i fråga för mellanhanden torde alltså som regel krävas 
någonting mer än själva tillhandahållandet och bedrivandet av 
leverantörsverksamheten. Ett exempel på en situation där medverkansansvar (i 

träffat avtal med mellanhanden om rätt att utnyttja dennes serverutrymme och 
mellanhanden har fått konkreta indikationer på att serverutrymmet används på 

således redan i svensk rätt möjligheter till ingripande mot en mellanhand i fall 
då dennes tjänst utnyttjas av någon annan för att begå intrång i upphovsrätt 
eller närstående rättigheter. Regeringen delar uppfattningen i promemorian att 
de existerande reglerna är till 18 

32. För medverkan krävs enligt lagrådsremissen som regel någonting mer än själva 

tillhandahållandet och bedrivandet av leverantörsverksamheten, vilket konstaterades 

vara förenligt med Infosoc-direktivet. I den efterföljande propositionen återgavs 

samma slutsats med vissa kompletterande noteringar: 

har i sitt yttrande anfört att det, med tillämpning av de regler som 
finns i dag, i många situationer är ovisst i vad mån det är möjligt att ingripa 
med föreläggande mot mellanhänder i syfte att hindra eller begränsa intrång i 
upphovsrätt eller närstående rättigheter. Därmed får det enligt Lagrådet också 
anses ovisst om existerande möjligheter till ingripande mot mellanhänder är 
tillräckliga för att uppfylla direktivets krav i artikel 8.3. Enligt Lagrådets 
mening är det önskvärt att rättsläget vad gäller möjligheten att ingripa med 
förelägganden mot mellanhänder redan nu klargörs genom att en uttrycklig 

19 

33. Lagrådet framförde enligt ovan att det fanns ett behov av tydligare bestämmelser om 

möjligheten att ingripa mot mellanhänder. Regeringen fastslog dock att skäl 59 i 

Infosoc-direktivet gav medlemsstaterna ett visst utrymme att bestämma villkoren för 

                                                      

17 Lagrådsremiss, Upphovsrätten i informationssamhället  genomförande av direktiv 2001/29/EG, m.m., 
sid 331. 
18 Lagrådsremissen, sid 332. 
19 Prop. 2004/05:110, sid 341. 
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förelägganden i den nationella lagstiftningen och att ett krav på objektiv medverkan 

låg innanför det utrymmet: 

bestämma om villkoren och bestämmelserna för förelägganden i sin nationella 
lagstiftning. Härav framgår att direktivet medger medlemsstaterna ett visst 
utrymme att själva bestämma de förutsättningar som bör gälla för att ett 
föreläggande mot en mellanhand skall kunna beslutas. För att uppfylla 
direktivets krav är det alltså, enligt regeringens tolkning av artikel 8.3, inte 
nödvändigt att i svensk rätt föreskriva att det alltid skall vara möjligt för 
rättighetshavare att få till stånd ett föreläggande mot mellanhänder vars 
tjänster utnyttjas av en tredje part för att begå intrång i upphovsrätt eller 
närst
promemorian att de existerande reglerna är tillräckliga för att uppfylla 
direktivets krav. Någon lagändring är alltså inte nödvändig, enligt regeringens 

20 

34. Regeringen ansåg att ett förtydligande att medverkande omfattas av 53 b § i och för 

sig innebar fördelar ur tydlighetssynpunkt, varför ett sådant tillägg föreslogs, men 

någon materiell ändring avsågs alltså inte. Tvärtom konstaterade regeringen att 

förbud inte kunde riktas mot mellanhand som inte ens i objektiv mening kunde anses 

medverka till intrånget, liksom att en utvidgning gav upphov till komplicerade 

frågeställningar om bland annat hur tredje parts intressen i sådant fall skulle 

tillgodoses (vår understrykning): 

Denna fråga ger dock upphov till ett antal frågeställningar som kräver 
ingående överväganden. Framförallt aktualiseras frågan om hur 
bestämmelserna lämpligen bör avgränsas. En annan fråga som kräver en 
noggrann analys är hur tredje mans, inklusive den påstådda intrångsgörarens, 
intressen kan tillgodoses när rättighetshavare vänder sig till domstol för att få 
till stånd förelägganden mot mellanhänder. Det saknas beredningsunderlag för 

21 

35. Slutsatserna återupprepades senare i förarbetena till direktiv 2004/48/EG 

IPRED-direktivet )22: 

att ett föreläggande även kan meddelas mot den som medverkar till ett intrång. 
Regleringen innebär att förbudsförelägganden kan meddelas mot mellanhänder 

fråga är om det finns anledning att gå ännu längre och införa en möjlighet att 
ingripa med vitesförbud mot mellanhänder som inte ens kan anses medverka 

                                                      

20 A.st. 
21 Prop. 2004/05:110, sid 342. 
22 Europaparlamentets och Rådets Direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om säkerställande av 
skyddet för immateriella rättigheter. 
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till ett intrång i objektiv bemärkelse men vars tjänster ändå används på något 
sätt i samband med ett intrång. Den situation som då närmast är aktuell är om 
ytterligare möjligheter bör införas att rikta förelägganden mot 
Internetleverantörer när 
behandlats i departementspromemorian Musik och Film på Internet  hot eller 
möjlighet (Ds 2007:29). I den promemorian föreslogs att en Internetleverantör 
som ägnar sig åt ren vidarebefordran under vissa förutsättningar skulle ha rätt 
och vara skyldig att med omedelbar verkan säga upp ett avtal om användning 

23 

36. I departementspromemor Musik och film på Internet  hot eller möjlighet?  kom 

utredaren fram till att objektiv medverkan var en förutsättning för 

vitesförelägganden och att det skulle krävas särskild reglering för att möjliggöra 

förelägganden mot mellanhänder som inte objektivt medverkade till intrånget. Det 

konstaterades vidare att det var olämpligt med en utvidgning av 53 b § 

upphovsrättslagen, eftersom det skulle riskera att komma i konflikt med 

straffrättsliga och skadeståndsrättsliga principer (vår understrykning): 

arande bestämmelser om vite i upphovsrättslagen (se avsnitt 3.5) 
förutsätter att den som föreläggandet om vite riktas mot är den som (i objektiv 
mening) själv vidtar eller medverkar till intrånget. Det är dock tveksamt om en 
mellanhand i praktiken kan anses vidta eller medverka till intrång i 
upphovsrätt och närstående rättigheter annat än i undantagsfall. För att en 
mellanhand, vars tjänster utnyttjas av tredje man för att göra intrång i 
upphovsrätt eller närstående rättigheter, ska kunna föreläggas att vidta åtgärder 
mot intrång, t.ex. att säga upp abonnemanget med intrångsgöraren, behövs en 

Ett utökat ansvar för mellanhänder bör enligt 
min mening inte ta sikte på en utvidgning av det straff- eller 
skadeståndsrättsliga området och bör därmed inte inriktas på en utvidgning av 
tillämpningsområdet för den i dag gällande bestämmelsen om vitesförbud. En 
sådan lösning skulle inrymma en rad svårigheter, och riskera att komma i 
konflikt med straffrättsliga och skadeståndsrättsliga principer 24 

37. Förarbetena är helt entydiga i att objektiv medverkan krävs för tillämpningen av 

53 b § upphovsrättslagen, samt att en utvidgning av tillämpningsområdet hade 

fordrat noggranna överväganden om bland annat tredje parts rättigheter, varför det 

hade krävts en särskild reglering om mellanhänders ansvar. 

C.2.1.2 Praxis bekräftar att det uppställs krav på objektiv medverkan 

38. I Black Internet-målen konstaterade Svea hovrätt att objektiv medverkan krävs: 

                                                      

23 Prop. 2008/09:67, sid 194 f. 
24 Ds 2007:29, sid. 350 f. 
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an till intrång 
föreligger i objektiv mening. Det krävs alltså inte att sådan medverkan skett av 
oaktsamhet eller uppsåtligen. Medverkan innebär att främja 

25 

39. På motsvarande sätt konstaterade Svea hovrätt även i Portlane-målet att objekt 

medverkan erfordrades: 

innebär intrång. Portlane ska ha främjat intrångsgärningarna med råd eller dåd 
(se 23 kap. 4 § brot 26 

40. 53 b § upphovsrättslagen har enligt ovan tillämpats i enlighet med 

förarbetsuttalandena.  

C.2.1.3 Medverkansansvaret i andra bestämmelser i upphovsrättslagen förutsätter objektiv 
medverkan 

41. Medverkansbegreppet förekommer i flera andra bestämmelser i upphovsrättslagen. I 

53 c § upphovsrättslagen anges att informationsföreläggande kan riktas mot 

intrångsgöraren eller den som medverkat till intrånget eller den som i kommersiell 

skala har tillhandahållit en elektronisk kommunikationstjänst som har använts vid 

intrånget eller överträdelsen. Tillhandahållandet av en elektronisk 

kommunikationstjänst anses med andra ord inte i sig utgöra medverkan. Detta 

framgår även av förarbetena till bestämmelsen: 

lserna om rätt 
till information bör utformas så att det uttryckligen framgår att det även är 

artikel 8.1.a 8.1.c anges att information även ska kunna fås av den som i 
kommersiell 
intrångsgörande verksamhet. Ett sådant agerande kan många gånger vara att 
betrakta som ett immaterialrättsintrång eller en medverkan därtill, men det kan 
även finnas situationer när så inte är fallet. För att det inte ska råda någon 
tvekan om att den svenska regleringen uppfyller direktivets krav föreslogs 
därför i promemorian att även dessa aktörer ska kunna åläggas att lämna 

 27 

42. Distinktionen i 53 c § upphovsrättslagen mellan medverkande å ena sidan och 

tjänsteleverantörer å andra sidan är av stor vikt. Bland annat har tjänsteleverantörer, 

                                                      

25 Mål nr Ö 7131-09 och Ö 8773-09, sid 11. 
26 Mål nr Ö 10146-09, sid 5. 
27 Prop. 2008/09:67, sid. 132. 
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men inte medverkande, rätt till skälig ersättning för kostnader och besvär.28 Det 

omfatta kostnaden för sådan 

underrättelse som exempelvis en Internetleverantör ska skicka i vissa fall 29  

43. Om internetleverantörer, såsom Telia, anses medverka till upphovsrättsintrång som 

begås på internet på det sätt som Rättighetshavarna gör gällande med hänvisning till 

B2-domen30 skulle innebörden av detta vara att det inte är möjligt för dem att erhålla 

ersättning för kostnader och besvär enligt 53 f § upphovsrättslagen. Med beaktande 

av den stora mängd informationsförelägganden som riktar sig mot 

internetleverantörer skulle detta få långtgående konsekvenser och riskera att 

komplicera och fördyra processer om informationsförelägganden. 

Internetleverantörernas motparter skulle, i syfte att undvika att utge ersättning, 

kunna utnyttja en sådan ordning genom att göra gällande att internetleverantörerna 

är medverkande.  

44. I 53 h § upphovsrättslagen anges att den som har medverkat till intrång kan åläggas 

att bekosta lämpliga åtgärder för att sprida information om domen i målet. Det 

noteras särskilt att artikel 15 i IPRED-direktivet, som bestämmelsen avser att 

implementera, inte omfattar mellanhänder, utan endast ställer krav på att 

förarbetena att med medverkande avses objektiv medverkan. Om den tolkning av 

begreppet medverkan som görs gällande av Rättighetshavarna, med hänvisning till 

B2-domen, skulle accepteras innebär detta att mellanhänder, såsom Telia, i strid med 

IPRED-direktivet kan åläggas att i egenskap av medverkande bekosta lämpliga 

åtgärder för att sprida information om domen i målet.  

45. I 56 a § upphovsrättslagen anges att om det skäligen kan antas att någon har 

medverkat till ett intrång kan domstolen besluta att en undersökning får göras hos 

denne för att söka efter föremål eller handlingar som kan antas ha betydelse för en 

utredning om intrånget (intrångsundersökning). Bestämmelsen implementerar artikel 

7 i IPRED-direktivet. Artikel 7 är tillämplig i förhållande till intrångsgörare, men 

däremot inte i förhållande till mellanhänder. Regeringen beslutade att 

                                                      

28 53 f § upphovsrättslagen. 
29 Prop. 2008/09:67, sid 170. 
30 PMÖD:s dom i mål nr PMT 11706- B2-målet  
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intrångsundersökning även skulle kunna ske hos objektivt medverkande med 

hänvisning till att uttrycket intrångsgörare i direktivet skulle kunna omfatta vissa 

aktörer som i svensk rätt snarare betraktades som medverkande: 

te hur delaktig en person måste vara för att betraktas 
som intrångsgörare. Regeringen anser därför, i enlighet med bedömningen i 
promemorian, att det inte kan uteslutas att uttrycket omfattar vissa aktörer som 
enligt svensk rätt betraktas som medverkande ( 31 

46. Om Telia anses medverka till upphovsrättsintrång i förevarande fall skulle det 

följaktligen vara möjligt att begära intrångsundersökning hos Telia enbart på den 

grunden att Telias infrastruktur utnyttjas av en tredje part, som Telia inte har någon 

relation till, för att begå intrång i immateriella rättigheter. En sådan ordning i 

förhållande till internetleverantörer är fullständigt rättsosäker.  

C.2.1.4 Medverkansbegreppet måste ges samma innebörd i samtliga bestämmelser i 
upphovsrättslagen 

47. Medverkansansvaret i 53 c §, 53 h §, samt 56 a § upphovsrättslagen förutsätter enligt 

ovan straffrättslig medverkan i objektiv mening. I 53 c § upphovsrättslagen framgår 

dessutom direkt av lagtexten att tillhandahållande av elektroniska 

kommunikationstjänster inte i sig utgör medverkan. Medverkansbegreppet kan inte 

ges vitt skilda betydelser i olika bestämmelser i en och samma lag, särskilt inte när 

samtliga bestämmelser rör samma fråga: sanktioner och andra åtgärder som kan 

åläggas medverkande till upphovsrättsintrång. 

C.2.2 Telia medverkar inte i objektiv mening till de påstådda intrången 

48. Telia har inte uppfattat att Rättighetshavarna gjort gällande att Telia medverkar i 

objektiv mening till de påstådda intrången, utan endast att sådan medverkan inte 

krävs för meddelande av förbud mot Telia. Det konstateras därför i sammanhanget 

endast att det enligt ovan klart framgår att endast själva bedrivandet av en 

leverantörsverksamhet inte utgör medverkan i objektiv mening, liksom att Telias 

leverantörsverksamhet i första hand är ett värdefullt verktyg i laglig verksamhet och 

allmänt samhällsnyttig. Det noteras även att det inte är visat att Telias 

internettjänster alls, och i vart fall inte mer än till en försvinnande liten del, används 

                                                      

31 Prop. 2008/09:67, sid 113. 
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för att begå upphovsrättsintrång via Tjänsterna. Medverkan i objektiv mening 

föreligger därför inte. 

C.2.3 Ett krav på objektiv medverkan är förenligt med artikel 8.3 i Infosoc-direktivet 

C.2.3.1 Artikel 8.3 är en brett anlagd bestämmelse som lämnar utrymme för nationella 
variationer 

49. Skäl 59 i Infosoc- [v]illkoren och bestämmelserna för 

förelägganden av detta slag bör medlemsstaterna själva bestämma om i sin 

nationella lagstiftning  

50. Det framgår tydligt av detta skäl att medlemsstaterna vid implementering av 

Infosoc-direktivet kunde bestämma ytterligare förutsättningar som måste uppfyllas 

för att ett sådant föreläggande ska vara möjligt att erhålla. 

51. Kommissionen har vid flera tillfällen och utan att invända däremot konstaterat att 

medlemsstater valt att utnyttja det utrymmet genom att ställa upp olika materiella 

villkor för beviljande av förelägganden mot mellanhänder, däribland Tyskland och 

Finland.  

C.2.3.2 EU-domstolens praxis utesluter inte att krav på objektiv medverkan uppställs 

52. 53 b § upphovsrättslagen uppställer krav på objektiv medverkan. Det framgår av 

praxis från EU-domstolen32 att skäl 59 jämte artikel 8.3 i Infosoc-direktivet lämnar 

åt medlemsstaterna att bestämma vilka villkor som ska vara uppfyllda för att 

föreläggande ska kunna meddelas. Sådana villkor måste vara förenliga med de 

begränsningar som följer av Infosoc-direktivet, men även med unionsrätten i stort: 

ankommer det på medlemsstaternas myndigheter och domstolar att inte bara 
tolka sin nationella rätt på ett sätt som står i överensstämmelse med detta 
direktiv, utan även se till att de inte grundar sig på en tolkning av direktivet 
som skulle stå i strid med dessa grundläggande rättigheter eller med andra 
allmänna principer i unionsr 33 

                                                      

32 Mål C- UPC-målet . 
33 UPC-målet, punkt 46. 
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53. EU-domstolen konstaterade vidare att det för tillämpningen av artikel 8.3 inte i 

direktivet uppställs krav på att det finns ett avtalsförhållande mellan 

internetleverantören och intrångsgöraren. I ett annat avgörande från EU-domstolen,34 

uttalades vidare att mellanhänder oavsett deras eget eventuella ansvar för den 

omtvistade verksamheten ska kunna föreläggas att vidta åtgärder. Det framgår av 

den engelska versionen av Hilfiger-målet ansvar liability

Liability  legal responsibility to another 

or to society; enforceable by civil remedy or criminal punishment  

54. Det för tillämpningen av 53 b § upphovsrättslagen uppställda kravet på objektiv 

medverkan innebär e liability

bestämmelsen; av den som endast i objektiv mening medverkar till 

enforceable by 

civil remedy or criminal punishment ktiv täckning saknas. 

53 b § upphovsrättslagen möjliggör därför att förelägganden riktas mot 

mellanhänder oavsett deras eget eventuella ansvar på det sätt som avses i Hilfiger-

målet. 

55. Det står därför klart att EU-domstolens praxis inte utesluter att medlemsstater kan 

uppställa vissa materiella villkor för meddelande av föreläggande mot mellanhänder, 

däribland krav på objektiv medverkan.  

56. Det noteras i sammanhanget att tingsrätten i B2-målet korrekt konstaterade att UPC-

målet inte gav vidare ledning i frågan om kravet på objektiv medverkan, liksom att 

ordalydelsen av artikel 8.3 jämte skäl 59 i Infosoc-direktivet inte innebar att ett 

sådant krav var oförenligt med direktivet.35 Tvärtom kom tingsrätten fram till att 

direktivet gav medlemsstaterna visst skön att själva bestämma de närmare 

förutsättningarna och villkoren förutsatt att möjligheten att utverka förelägganden 

inte blir illusorisk.36 

                                                      

34 Mål C- Hilfiger-målet  
35 Stockholms tingsrätts dom i mål nr T 15124-14, sid 25. 
36 Stockholms tingsrätts dom i mål nr T 15124-14, sid 26. 
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C.2.4 Kravet på objektiv medverkans eventuella oförenlighet med Infosoc-direktivet kan 
inte läkas genom direktivkonform tolkning 

C.2.4.1 Medverkan ska tolkas i enlighet med svensk rätt 

57. Begreppet medverkan i 53 b § upphovsrättslagen ska tolkas i enlighet med svensk 

rätt. Som anförts har Sverige implementerat Infosoc-direktivet korrekt och de 

uttalanden som gjorts i förarbetena är förenliga med ordalydelsen av, och syftet 

bakom, artikel 8.3 och skäl 59. 

58. För det fall kravet på objektiv medverkan i 53 b § upphovsrättslagen skulle anses 

oförenligt med Infosoc-direktivets artikel 8.3 jämte skäl 59, kan en sådan felaktig 

implementering inte i efterhand rättas till genom direktivkonform tolkning i 

förevarande fall. 

C.2.4.2 Direktiv kan inte ges horisontell direkt effekt 

59. Det har påpekats i doktrinen att principen om direktivkonform tolkning, om den 

tillämpas på ett allt för vidsträckt och generöst sätt i horisontella situationer, möter 

samma invändningar som eventuell tillämpning av horisontell direkt effekt för 

direktiv. Detta eftersom det skulle innebära att unionen gavs rätt att ålägga enskilda 

skyldigheter med omedelbar verkan, trots att den endast givits sådan behörighet i de 

fall där den har fått rätt att anta förordningar. 

60. Skyldigheten för nationella domstolar att tolka nationell rätt direktivkonformt 

påverkas vidare av graden av harmonisering som eftersträvas och precisionen i 

direktivets innehåll. Om direktivet självt lämnar förhållandevis stor 

regleringsautonomi och utrymme för skön åt medlemsstaterna, så bör även utrymmet 

för direktivkonform tolkning vara snävare. Direktivkonform tolkning bör därmed 

inte användas för att snäva in den regleringsautonomi som direktivet lämnat åt 

medlemsstaterna. Sådan regleringsautonomi föreligger enligt skäl 59 i 

Infosoc-direktivet förhållande i till artikel 8.3.  
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C.2.4.3 Direktivkonform tolkning kan inte göras contra legem 

61. Av EU-domstolens praxis37 följer att den av Rättighetshavarna förespråkade 

tolkningsmodellen av nationell lagtext inte är tillåten eftersom det finns 

begränsningar av hur en direktivkonform tolkning kan göras (våra 

understrykningar): 

Principen om direktivkonform tolkning av nationell rätt har förvisso vissa 
begränsningar. Den nationella domstolens skyldighet att beakta ett direktivs 
innehåll vid tolkningen och tillämpningen av relevanta bestämmelser i 
nationell rätt begränsas således av allmänna rättsprinciper och den kan inte 
tjäna som grund för att nationell rätt tolkas contra legem (se dom av den 15 
april 2008 i mål C-268/06, Impact, REG 2008, s. I-2483, punkt 100, samt 

38 

62. Liknande formuleringar, som utvisar att den nationella rätten i stort ska beaktas vid 

bedömningen om en viss tolkning är contra legem, används av EU-domstolen i ett 

flertal andra rättsfall.39 I Adeneler-målet framhåller EU-domstolen även att 

tolkningen av nationell rätt inte bara ska göras med hänsyn till den nationella rätten i 

sin helhet, utan även med tillämpning av den nationella rättens erkända 

tolkningsmetoder.40 

C.2.4.4 Direktivkonform tolkning kan inte göras i strid med principerna om rättssäkerhet 
och icke-retroaktivitet eller med unionsrätten i stort 

63. Medverkan i 53 b § upphovsrättslagen är ett straffrättsligt begrepp som uppställer 

ramarna för ansvar också i den kontext av offentligrättsliga tvångsmedel av 

straffrättslig karaktär (vitesföreläggande) som är aktuell i detta mål. En sådan 

bestämmelse kan inte tolkas extensivt och utan särskilt lagstöd, och inte heller tolkas 

på ett annat sätt än andra regler om medverkansansvar, till exempel det som följer av 

53 § upphovsrättslagen.41 Detta följer inte minst av de EU-rättsliga principerna om 

rättssäkerhet och icke-retroaktivitet, som till skillnad från Infosoc-direktivet har 

horisontell direkt effekt. 

                                                      

37 Mål C- Dominguez-målet  
38 Dominguez-målet, punkt 25. 
39 Se till exempel mål C-212/ Adeneler-målet  
40 Adeneler-målet, punkt 111. 
41 Se bland annat EU-domstolens domar i mål C- Kolpinghuis Nijmegen-målet
C- Arcaro-målet - Kofoed-målet . 
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64. Som beskrivits ovan konstaterade regeringen i förarbetena till implementeringen av 

Infosoc-direktivet att en utvidgning av tillämpningsområdet för 53 b § 

upphovsrättslagen till att avse även parter som inte kan anses medverka objektivt till 

intrång aktualiserar komplexa frågor om bland annat hur tredje parts intressen  i 

förevarande fall såväl abonnenters som andra tredje parters intressen  kan 

tillgodoses när rättighetshavare vänder sig till domstol för att få till stånd 

förelägganden mot mellanhänder. I UPC-målet klargjorde EU-domstolen särskilt att 

det måste finnas möjlighet i nationell processrätt för internetanvändarna att få 

internetleverantörens åtgärder överprövade av domstol:  

de nationella domstolarna inte genomföra en sådan kontroll i samband med 
verkställigheten, om det inte görs en invändning i det hänseendet. För att de 
grundläggande rättigheterna i unionsrätten inte ska utgöra hinder för att det 
meddelas ett föreläggande, såsom det som är i fråga i det nationella målet, är 
det följaktligen nödvändigt att de nationella processrättsliga reglerna 
föreskriver en möjlighet för internetanvändarna att göra gällande sina 
rättigheter vid domstol efter det att internetleverantören vidtagit åtgärder för 

42 

65. I svensk rätt saknas sådan möjlighet. Det följer därmed av UPC-målet och 

unionsrätten i övrigt att en sådan ordning inte är tillåten. En direktivkonform 

tolkning kan under inga omständigheter leda till en tillämpning av nationella 

bestämmelser i strid med de grundläggande rättigheterna i unionsrätten.43 

C.2.4.5 Lagtexten lämnar inte utrymme för den tolkning av 53 b § upphovsrättslagen som 
PMÖD gjort i B2-domen 

66. Rättighetshavarna åberopar B2-domen till stöd för att 53 b § upphovsrättslagen inte 

förutsätter objektiv medverkan. PMÖD hänvisade i sina domskäl till att begreppet 

upphovsrättslagen inte uteslöt en tolkning som omfattade 

mellanhänder trots avsaknad av objektiv medverkan. Detta är felaktigt. 

Medverkansbegreppet kan enligt ovan inte ges olika innebörd i förhållande till olika 

bestämmelser i samma lag.  

67. Än mindre kan medverkansbegreppet i en och samma bestämmelse ha flera olika 

betydelser på samma gång: medverkan  i 53 b § upphovsrättslagen kan inte på en 

                                                      

42 UPC-målet, punkt 57. 
43 Jämför UPC-målet, punkt 46. 
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och samma gång tolkas som (i) mellanhänder oavsett objektiv medverkan till 

intrånget och (ii) andra parter som inte är mellanhänder men som objektivt 

medverkar till intrånget. Om inget krav på objektiv medverkan uppställs innebär det 

att bestämmelsen får en oöverblickbar omfattning.  

68. Tvärtemot vad PMÖD kom fram till i B2-domen ger därmed lagtexten i 53 b § 

upphovsrättslagen  inte ens sett isolerad från samtliga övriga bestämmelser, entydig 

praxis och entydiga uttalandena i förarbetena  utrymme för att tolkas på det sätt 

som PMÖD gjorde. 

C.2.4.6 Ett frånfallande av kravet på objektiv medverkan kräver lagändring 

69. Skulle Patent- PMD  komma fram till att ett krav på 

objektiv medverkan inte är förenligt med Infosoc-direktivet, och att 

implementeringen av artikel 8.3 i svensk rätt därmed varit bristfällig, kan sådan brist 

endast läkas genom lagändring, varvid bland annat tredje parts intressen måste 

tillförsäkras. avancerad lösning Henrik 

Pontén vid Rättighetsalliansen nyligen konstaterade att PMÖD nödgades till för att 

möjliggöra förelägganden mot internetleverantörer att vidta blockeringsåtgärder i de 

fall de inte kan anses medverka till upphovsrättsintrång ens i objektiv mening.44 

70. Det kan konstateras att i såväl Norge som Finland har det införts specifika 

lagregleringar avseende när förelägganden att blockera vissa webbplatser kan riktas 

mot internetleverantörer. I den norska upphovsrättslagen (No. åndverksloven) anges 

särskilt att en avvägning av berörda intressen måste ske, däribland hänsyn till 

informations- och yttrandefriheten, liksom till möjligheten för alternativa och mindre 

ingripande åtgärder.45 Lagen innehåller detaljerade bestämmelser om processen. 

Bland annat ska innehavaren av webbplatsen anges som motpart46 och ska, även om 

domstolen inte avvisar begäran om föreläggande, få tillfälle att yttra sig.47 Nu 

gällande åndverkslov trädde ikraft den 1 juli 2018, men motsvarande bestämmelser 

fanns också i den tidigare gällande lagen. 

                                                      

44 Slaget om upphovsrätten  långt ifrån över  Nr 5 2018 Årgång 84, sid 33. 
45 88 § åndsverkloven. 
46 89 § åndsverkloven. 
47 90 § åndsverkloven. 
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71. Den finska regleringe en förbudstalan inte kan 

väckas på grund av att den som påstås ha gjort en kränkning är okänd att den 

som ansöker om ett föreläggande om avspärrning ska uppge vad han eller hon 

gjort i syfte att identifiera den som påstås ha gjort en kränkning anges 

uttryckligen att berörda parters intressen måste vägas mot varandra och att ett 

föreläggande inte får äventyra tredje parts rätt att sända och ta emot meddelanden 

samt att berörda parter kan ansöka om att föreläggandet återkallas. Den relevanta 

bestämmelsen i finska upphovsrättslagen har följande lydelse (våra 

understrykningar): 

förbudstalan inte kan väckas på grund av att den som påstås ha gjort 
en kränkning är okänd, kan domstolen på ansökan av upphovsmannen eller 
dennes företrädare vid vite ålägga mellanhanden att förhindra att det material 
som påstås kränka upphovsrätten görs tillgängligt för allmänheten 
(föreläggande om avspärrning). Ett föreläggande om avspärrning får meddelas 
under förutsättning att det material som påstås kränka upphovsrätten görs 
tillgängligt för allmänheten i en betydande omfattning utan upphovsmannens 
samtycke eller om det är uppenbart att upphovsmannens rättigheter annars 
allvarligt äventyras. 

Den som ansöker om ett föreläggande om avspärrning ska uppge vad han eller 
hon gjort i syfte att identifiera den som påstås ha gjort en kränkning. 

En förutsättning för att en avspärrning ska kunna föreläggas är att 
föreläggandet inte kan anses oskäligt med beaktande av de rättigheter den som 
påstås ha gjort en kränkning, mellanhanden, den som mottar materialet eller 
upphovsmannen har. Föreläggandet får inte äventyra tredje mans rätt att sända 
och ta emot meddelanden. Mellanhanden ska ges tillfälle att bli hörd angående 
en ansökan om föreläggande om avspärrning. 

Ett föreläggande om avspärrning meddelas för viss tid, dock för högst ett år i 
sänder. Giltighetstiden för föreläggandet kan på ansökan förlängas, om det 
finns grundad anledning till detta. Om orsaken till föreläggandet om 
avspärrning inte längre föreligger, ska domstolen på ansökan av den som har 
del i saken återkalla föreläggandet 48 

C.2.5 B2-domen ska inte tillmätas någon betydelse 

C.2.5.1 B2-domen behöver inte tillämpas och det finns skäl att avvika från domen 

72. Givet att Rättighetshavarna i mycket stor utsträckning stödjer sin talan på B2-domen 

finns det skäl att notera att det inte finns någon skyldighet att tillämpa B2-domen 

                                                      

48 60 e § finska upphovsrättslagen. 
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och att det, som utvecklas nedan, till och med finns angelägna skäl att avvika från 

B2-domen, eller i vart fall inte tillmäta den någon betydelse i förevarande mål. 

C.2.5.2 PMÖD:s domar saknar formell prejudikatverkan varför ingen skyldighet att 
tillämpa B2-domen föreligger 

73. Det finns inte några formella regler som binder domstolar att följa PMÖD:s domar. 

Frågan är därför i vilken utsträckning PMÖD:s domar ändå anses ha prejudicerande 

verkan. 

74. Frågan om prejudikatbildning behandlades ingående i förarbetena inför patent- och 

marknadsdomstolarnas inrättande.49 Regeringen uttalade att PMÖD i praktiken 

skulle få ett stort ansvar för utvecklingen av praxis, men framhöll även att på 

immaterialrättens område rättsläget i första hand träder fram genom den bild som ett 

större antal avgöranden tillsammans ger, snarare än genom enstaka avgöranden. 

Vidare noterades att behovet av prejudikat från Högsta domstolen likväl kvarstår, 

samt att PMÖD skulle ha goda förutsättningar att välja ut de mål där det finns skäl 

för Högsta domstolens prövning för att tillskapa prejudikat.50 

75. Regler om plenum eller förstärkt sammansättning övervägdes men infördes inte för 

PMÖD, bland annat med hänvisning till att prejudikatvärdet av avgöranden som 

meddelas i plenum eller förstärkt sammansättning skulle vara tveksamt, liksom att 

Högsta domstolen alltjämt skulle ha ett ansvar för prejudikatbildningen genom 

möjligheten till ventil.51 

76. Sammantaget framgår att avsikten inte har varit att enstaka avgöranden från PMÖD 

ska anses ha ett betydande prejudikatvärde. 

77. Även om enskilda avgöranden från PMÖD hade likställts med prejudikat är 

domstolar ändå inte strikt bundna ens av prejudikat från Högsta domstolen. Det finns 

därmed inte någon skyldighet för PMD att tillämpa B2-domen i förevarande mål. 

                                                      

49 Prop. 2015/16:57. 
50 A.a. sid 166. 
51 A.a. sid 243 f. 
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C.2.5.3 B2-domen är materiellt felaktig 

78. B2-domen är materiellt felaktig på flera punkter i enlighet med vad som redogjorts 

för ovan, varför domen inte ska tillmätas någon betydelse. Sammanfattningsvis 

konstateras att (hänvisningar nedan avser B2-domen): 

(i) EU-domstolens praxis utesluter inte, i motsats till vad PMÖD anförde (sid 

20), tillämpning av krav på objektiv medverkan för förelägganden mot 

mellanhänder, varför förarbetsutt  

(ii) Tvärtemot vad PMÖD anförde (sid 20), kan inte direktivkonform tolkning 

leda till att nationell rätt tolkas genom bortseende från nationella 

tolkningsmetoder. En direktivkonform tolkning kan inte göras contra legem; 

tolkningen av nationell rätt ska inte bara göras med hänsyn till den 

nationella rätten i sin helhet, utan även med tillämpning av den nationella 

rättens erkända tolkningsmetoder. 

(iii)  53 b § upphovsrättslagen skedde detta inte, som 

PMÖD anförde (sid 21), i syfte att genomföra artikel 8.3 Infosoc-direktivet; 

tillägget gjordes uttryckligen endast i förtydligande syfte utan att någon 

materiell ändring avsågs. I ljuset av att förarbetena är kategoriska i kravet på 

objektiv medverkan och att bestämmelsen inte ansågs kunna utsträckas till 

andra parter, är det vidare uppenbart att tillägget av i 53 b § inte 

gjordes i syfte att omfatta mellanhänder som inte anses medverka ens i 

objektiv mening. 

(iv) En direktivkonform tolkning kan inte leda till ett resultat som i sig strider 

mot unionsrätten. Genom att det i svensk rätt saknas möjligheter för den 

som drabbas av en blockeringsåtgärd och internetanvändarna att göra 

gällande sina rättigheter vid domstol efter det att internetleverantören 

vidtagit åtgärder för verkställande, uppfylls inte kraven som anges i UPC-

målet. 

(v) Medverkan  i 53 b § upphovsrättslagen ger inte utrymme för att tolkas på 

det sätt som PMÖD gör (sid 21). Dels kan inte medverkansbegreppet på en 

och samma gång omfatta mellanhänder oavsett eventuell objektiv 

straffrättslig medverkan och andra tredje parter som inte är mellanhänder 
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men som däremot i objektiv mening medverkar till intrånget. Dels eftersom 

medverkansbegreppet återfinns i andra bestämmelser i samma lag och måste 

ges samma innebörd i samtliga bestämmelser för att inte leda till en omöjlig 

och oförutsebar tillämpning av de olika sanktioner och åtgärder som kan 

åläggas medverkande.52 

(vi) PMÖD:s lexikaliska analys av 53 b § upphovsrättslagen, i vart fall såsom 

den framgår av domskälen, är vidare haltande. Efter att PMÖD dragit 

slutsatsen att 53 b § upphovsrättslagen kan tolkas så att inget krav på 

objektiv medverkan uppställs i bestämmelsen (sid 21 f), ger PMÖD i den 

efterkommande analysen i praktiken artikel 8.3 Infosoc-direktivet 

horisontell direkt effekt, utan att överväga huruvida ordalydelsen i 53 b § 

upphovsrättslagen kan utsträckas så långt. Ett exempel på det är att PMÖD 

konstaterar att förelägganden ska kunna syfta även till att få framtida intrång 

att upphöra, samt att det saknar relevans om internetleverantörens kunder 

faktiskt tagit del av det olovliga materialet (sid 23 f). Inte ens med PMÖD:s 

hermetiska tolkning av 53 b § upphovsrättslagen kan emellertid begreppet 

till att avse en 

internetleverantörs underlåtelse att hindra ett intrång som ännu inte ägt rum.  

C.2.5.4 Det finns skäl att helt bortse från B2-domen med anledning av jäv 

79. En domare är enligt RB 4 kap 13 §, punkt 10, jävig att handlägga mål om det 

föreligger särskild omständighet som är ägnad att rubba förtroendet till domarens 

opartiskhet i målet. Jäv kan föreligga om domaren kan anses ha förutfattade 

meningar i de relevanta rättsfrågorna, exempelvis som ett resultat av tidigare 

engagemang i samma rättsfrågor. Europadomstolen har i sin rättspraxis urskilt två 

element: krav på subjektiv opartiskhet, nämligen att varje domare faktiskt ska döma 

opartiskt, samt krav på objektiv opartiskhet, som innebär att det för en objektiv 

iakttagare inte får föreligga några legitima tvivel om domstolens opartiskhet.53 

80. domaren

B2-målet var under lång tid verksam på Justitiedepartementet som departementsråd 

                                                      

52 Dessutom är det högst oklart om bara internetleverantörer omfattas av PMÖD:s tolkning eller alla 
mellanhänder. 
53 NJA 2010 s. 274, punkt 5 och 6.  
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och chef för den enhet som ansvarar för immaterialrätt. Domaren var under sin tid på 

Justitiedepartementet direkt involverad i lagstiftningen som var föremål för PMÖD:s 

prövning och hade kontakter med rättighetshavarorganisationer och andra 

intressenter. 

Domarens direkta medverkan i lagstiftningen som var föremål för PMÖD:s 
prövning  

81. I egenskap av enhetschef var domaren ansvarig för enhetens arbete med att 

förbereda den lagstiftning genom vilken Infosoc-direktivet implementerades. I 

förarbetena, inklusive i den lagrådsremiss som domaren överlämnade till Lagrådet,54 

diskuterades ingående medverkansbegreppet i 53 b § upphovsrättslagen, dess 

innebörd, liksom dess förenlighet med Infosoc-direktivet.55  

82. Domaren var även ansvarig för implementeringen av IPRED-direktivet. Återigen var 

det domaren som överlämnade lagrådsremissen till Lagrådet,56 där frågorna om 

förelägganden mot mellanhänder återigen behandlades och där samma ståndpunkt 

om kravet på straffrättslig medverkan och det kravets förenlighet med 

IPRED-direktivet intogs. 

Domarens kontakter med rättighetshavarorganisationer och amerikanska 
myndigheter i egenskap av representant för Regeringskansliet 

83. Under sin tid som departementsråd och enhetschef hade domaren ett stort antal 

kontakter med rättighetshavarorganisationer angående upphovsrättsintrång på 

internet, TPB, implementationen av Infosoc-direktivet och IPRED-direktivet, liksom 

angående internetleverantörers ansvar. I det följande beskrivs några av dessa 

kontakter. 

84. 12 oktober 2005, justitiedepartementets möte med MPA. Justitiedepartementet, 

genom Dan Eliasson, träffade företrädare för Motion Picture Association of America 

MPA som de amerikanska rättighetshavarna direkt eller genom koncernbolag är 

medlemmar i, tillsammans med advokat Monique Wadsted för att diskutera bland 

                                                      

54 Lagrådsremiss, Upphovsrätten i informationssamhället  genomförande av direktiv 2001/29/EG, m.m. 
55 Se ovan under punkt C.2.1.1. 
56 Lagrådsremiss, Civilrättsliga sanktioner på immaterialrättens område - genomförande av direktiv 
2004/48/EG.  
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annat implementeringen av Infosoc-direktivet, den kommande implementeringen av 

IPRED- injunctions against non-infringing ISPs 57 

Monique Wadsted skickade i samband med det två promemorior till 

justitiedepartementet; en om TPB samt en om ett polisärende inlett av MPA. 

Justitiedepartementet fick även del av en rapport från MPA som behandlade TPB 

och det faktum att implementeringen av Infosoc-direktivet inte märkbart påverkat 

MPA-rapporten  Telia noterar att MPA:s belgiska filial nu 

också ställt säkerhet för de amerikanska bolagens rättegångskostnader. 

85. 29 november 2005, domarens möte om den brottsbekämpande verksamheten på 

immaterialrättsområdet. Domaren deltog på ett möte med Åklagarmyndigheten, 

Ekobrottsmyndigheten och Rikspolisstyrelsen. Mötet avsåg bland annat att följa upp 

kritik mot den brottsbekämpande verksamheten på [immaterialrätts]området som 

förts fram till regeringen av privata intresseorganisationer

mötet skickades MPA-rapporten till deltagarna. Efter mötet upprättade 

kammaråklagare Håkan Roswall en redogörelse för de rättsliga problem som 

aktualiserades av TPB. 

86. 7 november 2005 och 12 januari 2006, kontakter med amerikanska ambassaden. På 

fråga från företrädare för amerikanska ambassaden om vilka åtgärder som vidtogs 

med anledning av att Sverige angavs ha blivit centrum för olaglig fildelning 

skickade domarens kollega på departementet, Christoffer Démery, en lista över 

åtgärder som vidtagits. Den första punkten på listan var implementeringen av 

Infosoc-direktivet. Även den kommande implementeringen av IPRED-direktivet, 

som angavs innehålla bestämmelser om vitesförbud, nämndes.58 Den 12 januari 

2006 träffade Christoffer Démery tillsammans med domaren företrädare för 

ambassaden för att bland annat diskutera hur intrång via TPB och liknande tjänster 

kunde adresseras.59 

87. April-maj 2006, möten i USA med amerikanska myndigheter och 

rättighetshavarorganisationer. Domaren var även med och organiserade en resa till 

USA där en svensk delegation bland annat skulle träffa MPA och andra 

                                                      

57 Bilaga S-3. 
58 Bilaga S-4. 
59 Bilaga S-5. 
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rättighetshavarorganisationer. Resan syftade till att diskutera fildelningsproblemet 

med TPB i fokus och Sveriges arbete med att motarbeta den illegala fildelningen. 

Christoffer Démery noterade senare att delegationen fått uppslag och idéer om 

p

-systemet. Domaren, som inte själv var med på resan, var med på en 

förberedande lunch med delegationen. Domaren hade även ett möte med Håkan 

Roswall, förundersökningsledare i TPB-målen, ett par dagar före resan (och en dryg 

månad före tillslaget mot TPB). Håkan Roswall uppgav senare i en intervju med 

Göteborgsposten att domaren hade upplyst om att TPB:s verksamhet i förlängningen 

kunde leda till en tvist för Sverige med världshandelsorganisationen WTO, samt att 

han ställde in sitt deltagande på resan eftersom det under mötet kommit fram att 

delegationen skulle möta representanter från MPA. Domaren var även med på en 

mottagning den 3 maj 2006 hos Robert Hilton (Counselor for Public Affairs of the 

United States of America), för att välkomna tillbaka delegationen som rest till USA. 

Domaren uppmärksammade under mottagningen en representant för den 

amerikanska ambassaden på en artikel som porträtterade TPB i mycket negativa 

ordalag och följde dagen efter upp med en länk till artikeln:60 

 

                                                      

60 Bilaga S-6.  avser en rapport som sammanställs årligen av USA:s 
handelsrepresentanter och identifierar handelshinder som är hänförliga till immateriella rättigheter.  
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88. 23 april 2008, rapport från USA:s utrikesdepartement till amerikanska ambassaden 

angående bland annat svenska internetleverantörers ansvar. Diskussionerna om 

internetleverantörers ansvar fortsatte under lång tid. I en rapport från det 

amerikanska utrikesdepartementet till den amerikanska ambassaden daterad den 23 

april 2008 begärde USA an 

effective system for the notice and takedown by the service providers of pirate 

websites :s beslut om eventuella 

sanktioner mot Sverige under 2009. Krav ställdes också på att Sverige skulle införa 

lagstiftning som klargjorde möjligheten att rikta förelägganden mot 

internetleverantörer (enligt artikel 8.3. i Infosoc-direktivet).61  

89. 2 mars 2009, rapport från amerikanska ambassaden till USA:s utrikesdepartement 

angående Sveriges åtgärder för att motverka piratkopiering. Justitiedepartementet 

anordnade enligt rapporten konsultationer med internetleverantörer om potentialen 

för frivilliga åtaganden. En andra konsultation planerades, där hot om lagstiftning 

skulle användas för att frammana frivilliga åtaganden:62 

                                                      

61 Bilaga S-7. appreciates the efforts the [Government of Sweden] has 
taken to shut down the Pirate Bay Internet site.
utrikesdepartement anges att en av ambassadens anställ skilful outreach led to a bold decision by 
Swedish law enforcement authorities to raid Pirate Bay and shut it down Bilaga S-8. 
62 Se hela rapporten från amerikanska ambassaden i Bilaga S-9  
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Av samma rapport framgår vidare att Sverige undve

Anledningen angavs vara att Sverige agerat på fem av de sex punkter som 

ambassaden kommunicerat. Den punkt som Sverige inte gjort framsteg på angavs 

injunctive relief

adekvat, varför rekommendationerna i Renforsutredningen inte avsågs att 

implementeras:63  

 

90. 5 maj 2009, rapport från amerikanska ambassaden till USA:s utrikesdepartement 

angående kontakter med domaren. Domaren träffade återigen företrädare för 

ambassaden den 29 april 2009 för att diskutera bland annat implementeringen av 

IPRED-direktivet och TPB-rättegången:64 

                                                      

63 Bilaga S-9. 
64 Bilaga S-10. 
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Kravet på domares objektiva opartiskhet kan inte anses uppfyllt 

91. Domarens medverkan i lagstiftningsärendena vid implementeringen av 

Infosoc-direktivet och IPRED-direktivet får anses vara en sådan direkt medverkan 

som krävs för att jäv skulle ha förelegat.65 I NJA 2010 s. 274 hänvisades till 

Europadomstolens dom i McGonnell mot Storbritannien.66 I det målet konstaterade 

Europadomstolen att jäv förelåg med grund i att samma person först varit ordförande 

i den lagstiftande församlingen när en utvecklingsplan antogs av densamma, för att 

senare döma i ett mål rörande frågan om det fanns skäl att avvika från viss 

ordalydelse i utvecklingsplanen.  

92. I ytterligare en dom från Europadomstolen, Procola mot Luxemburg,67 hade några av 

domarna i målet tidigare medverkat vid författande av ett yttrande över förslag till 

den för målet relevanta lagstiftningen. Europadomstolen konstaterade att klaganden 

haft skäl att befara att domarna kände sig bundna av de ståndpunkter de tidigare 

intagit, varför de ansågs jäviga att döma i mål rörande lagligheten av samma 

lagstiftning.  

93. Domaren hade i B2-målet att tillämpa lagstiftning som domaren varit djupt 

involverad i att förbereda. Den avgörande frågan i B2-målet kom att avse huruvida 

det lagstiftningsarbete som domaren direkt medverkat till på ett korrekt sätt 

implementerat artikel 8.3 i Infosoc-direktivet, liksom i förlängningen artikel 11 i 

IPRED-direktivet, och hur 53 b § upphovsrättslagen, som var föremål för ingående 

överväganden i samband med implementeringen av Infosoc-direktivet, skulle tolkas.  

                                                      

65 NJA 2010 s. 274. 
66 Dom den 8 februari 2000. 
67 Dom den 28 september 1995. 
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94. Till det kommer domarens kontakter med amerikanska ambassaden i Stockholm och 

rättighetshavarorganisationer. Det finns inte skäl att ifrågasätta att kontakterna som 

sådana var en naturligt förekommande del i arbetet som departementsråd och 

enhetschef på justitiedepartementet. Av kontakterna med den amerikanska 

ambassaden och med rättighetshavarorganisationerna framgår emellertid att 

domaren lagt stor vikt vid att en korrekt och effektiv implementering av Infosoc- och 

IPRED-direktiven skulle motverka problemen med illegal fildelning, att åläggandet 

av ansvar för internetleverantörer  på frivillig basis om möjligt och annars genom 

tvingande åtgärder  utgjorde en viktig pusselbit, samt att detta utgjort en central 

faktor för att undvika handelssanktioner. Även i dessa kontakter upprepades att 

implementeringen av Infosoc-direktivet genomförts på ett adekvat sätt. 

95. I lagstiftningsarbetet liksom i kontakterna med den amerikanska ambassaden samt 

rättighetshavarorganisationer hade domaren intagit ståndpunkten att 

implementeringen var korrekt och på ett adekvat sätt skulle möjliggöra relevanta 

åtgärder för att motverka illegal fildelning. PMÖD kom som beskrivits ovan fram till 

slutsatsen att 53 b § upphovsrättslagen lämnade utrymme att tolkas som att inte 

innefatta ett krav på objektiv medverkan, vilket var nödvändigt för att möjliggöra ett 

föreläggande mot internetleverantörer att blockera webbplatser; en slutsats som 

begreppets betydelse i såväl annan som samma lagstiftning. Omständigheten som 

utgjorde jäv i Procola mot Luxemburg  att en domare med fog kunde befaras känna 

sig bunden av tidigare intagna ståndpunkter i samma fråga  gör sig därför i allra 

högsta grad gällande i B2-målet.  

96. Det kan befaras att domarens involvering i arbetet med den lagstiftning som var 

föremål för prövning i B2-målet samt domarens kontakter med företrädare för 

amerikanska myndigheter och rättighetshavarorganisationer påverkat utgången i 

B2-målet. B2-domen kan således inte tillmätas någon betydelse.  

C.3 Värdet av rättigheterna till Titlarna förringas inte 

97. En förutsättning för att intermistiskt förbud ska kunna meddelas enligt 53 b §, andra 

stycket, upphovsrättslagen är att det skäligen kan befaras att värdet av ensamrätten 

förringas. Motsvarande fordras inte för att ett slutligt förbud ska meddelas enligt 

första stycket i samma paragraf. Av ordalydelsen i andra stycket följer att det ska 

vara just den fortsatta medverkan till åtgärden som förringar värdet av ensamrätten. 
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Den relevanta delen av 53 b §, att svaranden 

genom att fortsätta med åtgärden, eller medverkan till den [åtgärden], förringar 

värdet av den ensamrätt som upphovsrätten medför

således visa att Telia genom att fortsätta med bolagets påstådda medverkan till 

Tjänsternas upphovsrättsintrång förringar värdet av Rättighetshavarnas ensamrätter 

till Titlarna.  

98. Som redogjorts för ovan anser Telia att B2-domen inte ska tillmätas någon betydelse 

i detta fall. Det kan dock konstateras att PMÖD inte bedömt frågan om en 

internetleverantörs medverkan medför några skadeverkningar (vår understrykning):  

av lagtextens utformning, varken styrka uppsåt eller oaktsamhet hos den som 
gör intrång eller föra bevisning om intrångets skadeverkningar 68 

PMÖD konstaterade således att någon skada inte behöver bevisas, vilket skiljer sig 

från vad som gäller vid meddelande av intermistiska förbud.  

99. Telias påstådda medverkan består i att den internetaccess som Telia tillhandahåller 

till bolagets kunder part som gör intrång i Rättighetshavarnas 

de facto består i behöver det 

klargöras vad Telia tekniskt gör som internetleverantör.  

100. Internet är ett globalt decentraliserat nätverk som kopplar samman ett enormt antal 

datorer, smarta telefoner, surfplattor m.m. med varandra via både trådbunden och 

trådlös teknik. Internet utgörs av miljontals underordnade nätverk som knyts ihop av 

ett stort antal huvudledningar. Samlingen av alla dessa huvudledningar kallas 

internets stamnät . Man kan också tala om en delmängd av huvudledningar, 

exempelvis det/de svenska internetstamnätet/n. Stamnäten drivs av en mängd olika 

aktörer i olika länder  företag, myndigheter, universitet med flera. De mindre lokala 

nätverken drivs ofta av internetleverantörer såsom Telia som ger hushåll, företag och 

myndigheter tillgång till internet.  

101. Det förekommer att internet felaktigt sammanblandas med World Wide Web 

(förkortat www , även känt som webben ). Internet utgörs dock endast av själva 

infrastrukturen som kopplar ihop datorerna. Webben är en tjänst som kommuniceras 

                                                      

68 B2-domen, sid 21. 
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via internet och är ett system av hypertextdokument. Med hjälp av webbläsare 

(såsom exempelvis Edge och Google Chrome) kan användare dels besöka 

webbsidor, som kan innehålla text, bilder, film och musik, dels navigera mellan 

webbsidorna med hjälp av klickbara hyperlänkar. Allt material som finns på webben 

är tillgängligt på begäran och måste efterfrågas för att göras tillgängligt för 

individuella användare.  

102. En samling webbsidor upprätthållna av en viss organisation eller person kallas en 

webbplats. Webbsidorna ligger fysiskt lagrade på datorer som är spridda över hela 

världen.  

103. Att Telia tillhandahåller infrastruktur som möjliggör tillgång till internet genom 

vilken det går att nå webben kan inte anses förringa värde av ensamrätten till 

Titlarna, även om det konstateras att det föreligger sannolika skäl för 

upphovsrättsintrång och att det är tillräckligt medverkan  på det sätt som 

Rättighetshavarna gör gällande. Att det i Telias nät, som en konsekvens av att 

bolaget tillhandahåller internetaccess till sina kunder, passerar eller potentiellt kan 

passera intrångsgörande material från tredje part innebär inte att Telia r

på ett sådant sätt att det förringar värdet av rättigheterna till Titlarna. Ett passivt 

tillhandhållande av infrastruktur kan rimligen inte ha någon relevant påverkan på 

ensamrätters värde.  

104. Rättighetshavarna har i stämningsansökan inte ens närmare angett på vilket sätt 

värdet av deras ensamrätt förringas av Telias påstådda medverkan. 

C.4 Ett interimistiskt vitesförbud är inte proportionerligt 

C.4.1 En proportionalitetsbedömning ska göras och måste tillmätas betydelse 

105. Som framgår av punkt 46 i UPC-målet föreligger inte endast skyldighet att tolka 

nationell rätt på ett sätt som står i överensstämmelse med Infosoc-direktivet, utan 

även att tillse att en tolkning av direktivet inte står i strid med grundläggande 

rättigheter eller med andra allmänna principer i unionsrätten, såsom 

proportionalitetsprincipen.  

106. Proportionalitetsprincipen finns bland annat uttryckt i artikel 52.1 i EU-stadgan (vår 

understrykning):  
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denna stadga ska vara föreskriven i lag och förenlig med det väsentliga 
innehållet i dessa rättigheter och friheter. Begränsningar får, med beaktande av 
proportionalitetsprincipen, endast göras om de är nödvändiga och faktiskt 
svarar mot mål av allmänt samhällsintresse som erkänns av unionen eller 

 

107. Proportionalitetsprincipen innefattar, typiskt sett, tre steg mot vilka en åtgärd ska 

prövas för att avgöra huruvida den kan anses vara proportionerlig.69 Dessa tre är 

lämplighet, nödvändighet och en snäv proportionalitetsprövning för att säkerställa att 

de olägenheter som åtgärden orsakar inte är orimliga i förhållande till de mål som 

ska uppnås.70  

108. Vilka faktorer som ska beaktas inom ramen för en proportionalitetsprövning är inte 

självklara och bör heller inte särskilt begränsas.71 Vad som faktiskt ingår i en 

proportionalitetsbedömning kan således variera beroende på omständigheterna i det 

enskilda fallet. Vad gäller internetleverantörers skyldighet att blockera tillgången till 

hemsidor är några faktorer som är relevanta att beakta (i) effektiviteten med en 

blockeringsåtgärd (eller bristen på sådan), (ii) vilken den bästa och minst ingripande 

åtgärden är, (iii) vilken påverkan blockeringsåtgärden har på tredje parter och 

(iv) vilka implementeringskostnader åtgärden medför.72 Detta är dock inte en 

uttömmande lista.  

109. Vid prövning av interimistiska förbud är utrymmet för att hänvisa till att åtgärden 

inte står i proportion till ändamålet större jämfört med vid meddelande av slutliga 

beslut.73 Domstolen måste avslå ett yrkande om interimistiskt förbud om åtgärden 

skulle få oproportionerliga skadeverkningar i förhållande till de skäl som talar för ett 

förordnande om en sådan åtgärd.74  

                                                      

69Se exempelvis Pekka Savola, Proportionality of Website Blocking: Internet Connectivity Providers as 
Copyright Enforcers, 5 (2014) JIPITEC 116, para. 1 [Savola]; och EU-domstolens domar i mål C-331/88 
(punkt 13) och C-2/10 (punkt 73).  
70 Se Savola, punkt 3, och Westberg, Det provisoriska rättsskyddet i tvistemål, Bok 4 (2004), sid 207 ff. 
[Westberg]. 
71 Westberg, sid 248 och 259 
72 Savola, punkt 66.  
73 Se prop. 2008/09:67, sid 193. 
74 Se NJA 1993 s. 182 och NJA 2005 s. 29. 
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C.4.2 Ett interimistiskt vitesförbud enligt yrkandet är inte lämpligt eftersom det inte är 
effektivt 

110. Att meddela interimistiskt förbud mot Telia i enlighet med Rättighetshavarnas 

yrkande är inte lämpligt eftersom det inte på ett effektivt sätt kommer att hindra ett 

olovligt tillgängliggörande av Titlarna på Tjänsterna.  

111. Rättighetshavarna yrkar att Telia ska föreläggas att genom tekniska 

blockeringsåtgärder hindra sina abonnenters tillgång till Tjänsterna via 

Domännamnen och andra domännamn/webbadresser som Rättighetshavarna ska 

underrätta Telia om från tid till annan. Den typ av blockering som aktualiseras är en 

- Domain Name System  en 

viktig del av internets infrastruktur. En dator som tillhandahåller webbsidor utgör en 

webbserver. Servern anges i form av ett domännamn (www.exempel.se) eller en 

IP-adress (exempelvis 198.168.0.1). En DNS-server används för att översätta 

domännamnet till en IP-adress eller omvänt, så att användarna inte behöver minnas 

IP-adresser utan kan skriva in domännamn i sina webbläsare. Varje påslagen och 

uppkopplad dator (eller annan enhet) har vid en viss given tidpunkt en specifik 

IP-adress, men IP-adresser är ofta dynamiska, det vill säga varierar mellan 

anslutningstillfällen.  

112. DNS-blockeringar stänger inte av Tjänsterna eller tillgången till dem och tar heller 

inte bort olovligt tillgängliggjorda verk från dem. De tar enbart bort kopplingen 

mellan Domännamnen och deras IP-adresser för internetanvändare som använder 

den specifika DNS-server i vilken blockeringarna verkställs när de försöker besöka 

olika webbsidor.  

113. DNS-blockeringsåtgärder är mycket lätta att kringgå utan några särskilda tekniska 

kunskaper. Tjänsterna kan nås via de bakomliggande IP-adresserna oavsett vilken 

DNS-server som används. Vidare kan internetanvändare enkelt byta DNS-server och 

på så sätt kringgå blockeringen. Google och andra företag tillhandahåller DNS-

servrar utan kostnad och det är en mycket enkel åtgärd att i en dators 

nätverksinställningar byta DNS-server, vilket medför att DNS-blockeringen som 

implementeras i en internetleverantörs DNS-server blir verkningslös. 

114. En DNS-blockering kan även kringgås genom användning av en så kallad 

fungerar som en mellanhand som vidarebefordrar 
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internetanvändarens begäran om anslutning till en webbsida och låter 

internetanvändaren surfa webben under en annan IP-adress. Det finns ett stort antal 

olika avgiftsfria proxyservrar. 

115. Internetanvändare som använder virtuella privata nätver VPN

av DNS-blockeringar. En VPN-

ingående och utgående trafik från användarens dator färdas. Tunneln är en säker 

förbindelse som genom kryptering försvårar för utomstående att läsa av den trafik 

som passerar igenom tunneln. Genom användning av VPN kan alltså 

internetanvändare förbli anonyma i deras internetanvändning och därmed skydda sin 

integritet. VPN används bland annat för att skydda mot virus, hackers och skadlig 

kod. I takt med nyheter om dataskandaler som Facebook-Cambridge Analytica har 

användningen av VPN-tjänster ökat. Enligt en undersökning som utfördes av 

GlobalWebIndex 2017 använder ca 25 procent av alla internetanvändare 

VPN-tjänster kontinuerligt.75 Av dessa köper 77 procent digitalt innehåll lagligt 

varje månad. Det finns ingenting som tyder på att trenden med ökad VPN-

användning är på väg att brytas och åtgärder som upplevs som angrepp mot 

grundtanken om ett öppet internet tenderar tvärtom att accelerera den trenden.  

C.4.3 Ett interimistiskt vitesförbud enligt yrkandet går utöver vad som är nödvändigt för 
att uppnå det eftersträvade målet 

C.4.3.1 Det är bättre att vidta åtgärder mot Tjänsterna, deras administratörer eller deras 
internetleverantörer 

116. För att ett interimistiskt vitesförbud ska anses vara nödvändigt måste det, som 

nämnts ovan, utgöra den minst ingripande åtgärden. För att uppfylla detta kan det 

krävas av Rättighetshavarna att de, i första hand, har riktat anspråk direkt mot de 

som driver Tjänsterna eller deras internetleverantörer och på så vis försökt stoppa 

intrången vid källan.76 Mot bakgrund av den roll som Telia, genom att tillhandahålla 

tillgång till information, fyller i samhället borde Rättighetshavarna enbart ha möjligt 

att vända sig mot Telia som en sista utväg, om det är nödvändigt mot bakgrund av 

att Rättighetshavarna har uttömt alla andra alternativ för att få stopp på intrånget.77  

                                                      

75 Se Bilaga S-11. 
76 Se Generaladvokat Cruz Villalóns förslag till avgörande i UPC-målet, punkt 107, och Savola, punkt 95. 
77 Jämför Generaladvokat Cruz Villalóns förslag till avgörande i UPC-målet, punkt 108. 
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117. Rättighetshavarna skriver i stämningsansökan att Dreamfilm inte längre är 

tillgängligt. Detta torde vara ett resultat av att administratörerna av Dreamfilm dömts 

till villkorlig dom.78 Detta visar att det i många fall är betydligt mer effektivt att 

stoppa upphovsrättsintrång vid källan jämfört med att internetleverantörer åläggs att 

vidta blockeringsåtgärder. 

118. Rättighetshavarna har inte gjort gällande att de har vidtagit några åtgärder för att 

uppmärksamma administratörerna av NyaFilmer och FMovies på olovligheten av 

innehållet eller försökt förmå dem att ta bort Titlarna och/eller länkarna till Titlarna. 

Detta trots det faktum att det på tjänsterna NyaFilmer och FMovies anges att 

tjänsteadministratörerna tar upphovsrättsintrång på allvar och har en process på plats 

för borttagande av intrångsgörande material på begäran av upphovsmännen.79 

C.4.3.2 Yrkandets breda utformning går utöver vad som är nödvändigt för att tillgodose 
Rättighetshavarnas intressen 

119. Yrkandet, i dess nuvarande utformning, innebär ett åtagande för Telia att 

interimistiskt blockera, inte bara Domännamnen, utan även andra oidentifierade 

domännamn/webbadresser vars enda eller övervägande ändamål är att möjliggöra 

eller underlätta tillgången till Tjänsterna, vilka Rättighetshavarna ska underrätta 

.  

120. Det är oklart vilka domännamn Rättighetshavarna menar skulle kunna komma att 

omfattas av det interimistiska förbudet. Kan exempelvis rent informativa 

webbplatser som tillhandahåller information om olika tjänsters domännamn, 

webbadresser och IP-adresser omfattas då de, strikt tolkat, kan anses ha som 

övervägande ändamål att möjliggöra eller underlätta tillgången till Tjänsterna även 

om de också möjliggör eller underlättar tillgången till andra tjänster?  

121. Det kan inte anses vara nödvändigt att, för att tillgodose Rättighetshavarnas 

intressen, förelägga Telia att interimistiskt utföra blockeringsåtgärder mot 

domännamn som inte av domstol eller myndighet har konstaterats leda till Tjänster 

på vilka Titlarna olovligen görs tillgängliga. Att Telia skulle tvingas att, på 

Rättighetshavarnas begäran, inskränka sina abonnenters tillgång till information på 

                                                      

78 Jämför punkt 3.21 i stämningsansökan. 
79 Se Bilaga S-2. 
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ett så omfattande vis går under alla omständigheter långt utöver vad som är 

nödvändigt för att uppnå det eftersträvade målet.  

122. Vidare kan yrkandet enligt Telia inte lagligen meddelas (vilket utvecklas nedan i 

avsnitt C.5) och får också av den anledningen anses gå utöver vad som är 

nödvändigt.  

C.4.3.3 Tjänsterna finns inte tillgängliga på samtliga Domännamn 

123. Det kan inte heller anses vara nödvändigt att Telia ska föreläggas att blockera 

domännamn som inte ens leder till Tjänsterna där Titlarna görs tillgängliga. Som 

Rättighetshavarna anger i stämningsansökan är tjänsten Dreamfilm inte tillgänglig 

sedan administratörerna dömdes till villkorlig dom.80 Mot bakgrund av detta är det 

uppenbart onödigt att tvinga Telia att genomföra blockeringsåtgärder mot 

Dreamfilm. 

124. Rättighetshavarna konstaterar att det inte är en förutsättning att en webbplats för 

närvarande är tillgänglig via internet för att ett föreläggande ska kunna 
81 Detta baseras på B2-domen, i vilken B2 Bredband ålades att hindra 

sina abonnenter tillgång till Swefilmer trots att tjänsten, vid tidpunkten för 

meddelandet av domen, inte var tillgänglig. En viktig skillnad är dock att tjänsten 

Swefilmer fanns tillgänglig vid B2-målets inledande.  

125. Det kan under alla omständigheter inte anses nödvändigt att Telia ska föreläggas att 

blockera domännamn i förhållande till vilka det inte är visat att Tjänsterna någon 

gång funnits tillgängliga.  

C.4.3.4 Det kan inte uteslutas att yrkandet skulle kunna innebära  

126. Telia har ingen särskild kännedom om andelen lovligt respektive olovligt material på 

Tjänsterna.  

                                                      

80 Göta Hovrätt mål nr B 1565- Dreamfilm-målet  
81 Stämningsansökan, punkt 3.20. 
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127. Vad gäller TPB ifrågasätter inte Telia förekomsten av olovligt material i den 

omfattning som av PMÖD respektive EU-domstolen konstaterats föreligga vid 

tidpunkten för meddelande av de domar som Rättighetshavarna hänvisar till.82  

128. I förhållande till Dreamfilm har Telia ingen uppfattning om andelen olovligt 

material, men bestrider inte att det förekommit intrång i de specifika filmer som 

omfattas av Dreamfilm-målet, vilket Rättighetshavarna hänvisar till.83  

129. Telia har ingen närmare uppfattning om andelen lovligt respektive olovligt material 

som finns tillgängligt på NyaFilmer respektive FMovies. Rättighetsalliansens 

påståenden att det faktum att en titel har ett IMDb-betyg skulle innebära att den är 

upphovsrättsligt skyddad och olovligen tillgängliggjord på Streamingtjänsterna 

saknar underlag och kan därför inte vitsordas. IMDb är en stor filmdatabas som 

innehåller information om filmer, tv-serier och datorspel. Exempelvis återfinns titlar 

på IMDb som tillgängliggjorts under Creative Commons-licenser, vilka ger tredje 

parter rätt att återanvända, modifiera och/eller sprida verken; däribland 

dokumentärfilmerna A Story of Healing av Donna Dewey och TPB AFK av Simon 

Close. 

130. Vidare är den utredning som Rättighetshavarna lagt fram behäftad med sådana 

oklarheter att den inte kan läggas till grund för några slutsatser avseende andelen 

lovligt respektive olovligt material som finns tillgängligt på Streamingtjänsterna. 

Rättighetsalliansen konstaterar exempelvis i aktbilaga 6 att 221 av samtliga filmer 

och 190 av samtliga tv-serier tillgängliga på Dreamfilm saknar IMDb-betyg. Som 

underlag för detta hänvisas till två Excelark (vilka inkom till domstolen i ett 

kompletterande mejl från Rättighetshavarna daterat den 20 juni 2018). 

Rättighetsalliansen lämnar dock ingen förklaring till hur Excelarken ska läsas. För 

771 av de 9 840 titlar som listas i Excelarket avseende filmer på Dreamfilm är 

tom. Motsvarande siffra för de titlar som listas i 

Excelarket avseende tv-serier på Dreamfilm är 580. Det finns ingen information om 

var dessa titlar går att finna eller på vilken grund Rättighetsalliansen drar slutsatsen 

att de är olovligen tillgängliggjorda. Även Excelarken kopplade till filmer och tv-

serier på NyaFilmer och FMovies är behäftade med oklarheter. Det totala antalet 

                                                      

82 Jämför stämningsansökan, punkt 3.4. 
83 Jämför stämningsansökan, punkt 3.21. 
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titlar som listas i Excelarken som avser NyaFilmer korresponderar inte med de 

siffror som anges i tabellen på sid 3 i aktbilaga 7 och det är oklart vilket dokument i 

Excelarken som listar de 18 240 filmer som Rättighetsalliansen hänvisar till i 

utredningen i avseende FMovies i aktbilaga 8. 

131. Det noteras vidare att i vart fall vissa av Tjänsterna inbegriper forumfunktioner eller 

liknande sociala element genom vilka besökarna kan utbyta åsikter, såväl som 

bloggliknande element i vilka det laddas upp nyheter och artiklar.84 Av Dreamfilm-

målet framgår att även Dreamfilm hade sociala element när tjänsten var tillgänglig; 

Dreamfilm började som ett forum för diskussion om filmer och serier där det senare 

även började publiceras länkar till filmer.  

132. I brist på utredning om omfattningen av lovligt respektive olovligt material, av 

tillgängliga sociala element, liksom i vilken utsträckning användare besöker 

Tjänsterna för använda dessa sociala element, kan det inte uteslutas att det finns en 

risk att en blockeringsåtgärd i enlighet med Rättighetshavarnas yrkande onödigtvis 

skulle frånta Telias abonnenter möjligheten att på ett tillåtet sätt ta del av 

information och delta i åsiktsutbytet som förekommer på Tjänsterna.85  

C.4.3.5 Rättighetshavarna har förhållit sig passiva avseende det påstådda intrånget 

133. En ytterligare omständighet som innebär att meddelande av interimistiskt förbud mot 

Telia i enlighet med yrkandet inte är nödvändigt är att Rättighetshavarna, trots 

kännedom om Tjänsterna, har dröjt med att väcka talan mot Telia och därmed har 

förhållit sig passiva i förhållande till de påstådda intrången under lång tid. I 

rättspraxis har det klargjorts att passivitet ska beaktas inom ramen för 

proportionalitetsprövningen. Exempelvis avslog Svea Hovrätt ett yrkande om 

interimistiskt vitesförbud enligt lagen (1990:409) om skydd för företagshemligheter 

bland annat eftersom tvisten hade pågått i ca fyra år innan det interimistiska 

yrkandet framställts.86 Vidare upphävde Marknadsdomstolen ett beslut om 

                                                      

84 Se Bilaga S-12. 
85 Jämför UPC-målet punkt 64. 
86 Mål nr T 5027-06. 
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interimistiskt vitesförbud mot renommésnyltning eftersom sökanden hade känt till 

svarandens verksamhet under nästan tre år.87 

134. B2-domen, som Rättighetshavarna hänvisar till i stämningsansökan, meddelades den 

13 februari 2017. Rättighetshavarna AB Svensk Filmindustri och Nordisk Film A/S 

var käranden också i B2-målet. Rättighetshavarnas ombud Monique Wadsted var, i 

egenskap av ombud för de amerikanska bolagen, involverad och väl bekant med B2-

målet och närvarade på åhörarplats under huvudförhandlingen i tingsrätten. Den 

r Rättighetshavarna.  

135. De sakförhållanden som Rättighetshavarna pekar på är vidare på intet sätt nya. 

Rättighetshavarna har åberopat samma förhållanden i en rad tidigare mål, mot andra 

parter: 

The Pirate Bay 

136. De amerikanska bolagen var parter i såväl Black Internet-målen som Portlane-målet 

avseende förbud att tillhandahålla internetuppkoppling till TPB respektive 

internetaccess till en tracker. Advokaten Monique Wadsted var ombud för de 

amerikanska bolagen i dessa mål. Tingsrättens beslut i båda målen överklagades till 

Svea hovrätt som meddelade interimistiskt förbud, i båda målen, den 21 maj 2010. 

De amerikanska bolagen har alltså haft god kännedom om TPB:s verksamhet 

åtminstone sedan den tidpunkten. Trots detta har man dröjt åtta år med att ansöka 

om stämning av Telia.  

137. Övriga Rättighetshavare kan med anledning av den massmediala uppmärksamhet 

som TPB rönt de senaste tio åren inte rimligen ha kunnat undgå att erhålla vetskap 

om tjänsten och har trots detta inte förrän nu valt att väcka talan mot Telia. 

Dreamfilm 

138. De amerikanska bolagen planerade redan 2015 att ansöka om stämning mot Telia 

avseende bland annat tjänsten Dreamfilm.88 

                                                      

87 MD 1996:37 
88 The MPA plans major site blocking case in Sweden  Sony docs
Jerräng, publicerad på IDG.se den 17 april 2015. 
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139. Nordisk Film A/S och AB Svensk Filmindustri var målsägande i Dreamfilm-målet. 

Den av Linköpings tingsrätt överklagade domen meddelades den 9 maj 2017.89 

Intrången som åtalet avsåg hänförde sig till tidsperioden 2013 2015. 

Nyafilmer 

140. SE siteblocking Nyafilmer.com/nyafilmer.tv 90 är daterat den 

21 februari 2018. Rättighetshavarna måste vid denna tidpunkt, och rimligen viss tid 

dessförinnan, ha haft god kännedom om tjänsten Nyafilmer.  

FMovies 

141. På begäran av de amerikanska bolagen har FMovies blockerats i ett antal 

jurisdiktioner, däribland i Australien redan i augusti 2017.  

142. Sammanfattningsvis visar ovanstående genomgång att Rättighetshavarna inte alls 

har haft bråttom att agera mot Telia i de i målet väckta frågorna. Anledningen till att 

Rättighetshavarna  fram tills nu  inte har haft någon nämnvärd brådska är, enligt 

Telia, att dessa i själva verket inte lider någon beaktansvärd skada av att avvakta ett 

slutgiltigt beslut. Deras intresse av att få de påstådda intrången att upphöra kan 

därför inte vara så stort att det är nödvändigt att meddela interimistiskt förbud i 

målet, inte minst med beaktande av de skador som Telia kan komma att lida. Detta 

särskilt som ett förbud enligt det interimistiska yrkandet helt korresponderar med 

förbudet enligt Rättighetshavarnas slutliga yrkande och en framgång för 

Rättighetshavarna i den interimistiska delen därmed skulle innebära att 

Rättighetshavarna vinner full framgång med sin talan. 

C.4.4 Rättighetshavarnas intressen av ett interimistiskt vitesförbud överväger inte 
motstående intressen 

143. Ett interimistiskt föreläggande mot Telia i enlighet med Rättighetshavarnas yrkande 

skulle innebära en inskränkning av Telias näringsfrihet91, internetanvändarnas 

                                                      

89 Mål nr B 226-15. 
90 Aktbilaga 15. 
91 Som skyddas enligt 2 kap. 17 § regeringsformen (1974:152), artikel 16 i EU-stadgan och artikel 1 i 
första tilläggsprotokollet till EKMR. 
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informationsfrihet92 och äganderätten till Domännamnen som inte leder till någon av 

Tjänsterna93. Vid proportionalitetsbedömningen ska Rättighetshavarnas intresse av 

ett interimistiskt förbud i enlighet med yrkandet vägas mot dessa rättigheter. 

C.4.4.1 Rättighetshavarnas intressen av ett interimistiskt förbud i enlighet med yrkandet 
överväger inte inskränkningen av Telias näringsfrihet 

144. Näringsfriheten omfattar rätten för varje företag att, inom ramen för de 

begränsningar som följer av det ansvar som företaget har för sina egna handlingar, 

fritt disponera över sina ekonomiska, tekniska och finansiella resurser.94  

145. Som Sveriges största teleoperatör erbjuder Telia allmänheten tillgång till internet, 

telefoni, TV och andra tjänster. Telia har cirka tre miljoner bredbandskunder och 

spenderar stora summor pengar på att bygga det digitala samhället. Telias 

målsättning är att föra världen närmare sina kunder genom att göra det möjligt för 

privatpersoner, företag och samhällen att få tillgång till allt som är viktigt för dem, 

på deras villkor, dygnet runt och året om. 

146. Ett föreläggande om interimistiskt förbud i enlighet med Rättighetshavarnas yrkande 

skulle begränsa Telias frihet att använda sina resurser eftersom det skulle förelägga 

Telia att vidta åtgärder som skulle innebära kostnader för Telia, ha en betydande 

inverkan på hur Telia organiserar sin verksamhet och potentiellt kräva avancerade 

och komplicerade tekniska lösningar.95 

147. Enligt EU-domstolens praxis ska det vid proportionalitetsbedömningen särskilt 

beaktas hur komplicerade, kostsamma och varaktiga åtgärderna är.96 Generaladvokat 

Cruz Villalón konstaterar i sitt förslag till avgörande i UPC-målet att den nationella 

domstolen inte bara kan beakta kostnaderna för blockeringsföreläggandet i målet i 

fråga utan bör utgå från att det kan bli fråga om framtida liknande fall där talan 

riktas mot internetleverantören, vilka kan komma att leda till många liknande 

                                                      

92 Som skyddas enligt 2 kap. 1 §, punkt 2, regeringsformen, artikel 11 i EU-stadgan och artikel 10 i 
EKMR. 
93 Som skyddas enligt 2 kap. 15 § regeringsformen, artikel 17 i Stadgan och artikel 1 i första 
tilläggsprotokollet till EKMR. 
94 Se UPC-målet, punkt 49. 
95 Jämför UPC-målet, punkt 50. 
96 Se målen C- SABAM-målet - Scarlet Extended-målet  
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blockeringsförelägganden.97 Enligt Generaladvokat Cruz Villalón bör det därmed 

prövas huruvida proportionalitet kan uppnås genom att rättsinnehavarna fullständigt 

eller delvis tar över kostnaderna. 

148. Genomförande av blockeringsåtgärder i enlighet med Rättighetshavarnas yrkanden 

skulle kunna innebära betydande kostnader för Telia. Dels skulle själva 

genomförandet av blockeringsåtgärderna kräva resurser, dels skulle Telia lida 

betydande skada i form av förlust av kunder och förtroende. Om Telia föreläggs att 

genomföra blockeringsåtgärder är det sannolikt att konkurrerande 

internetleverantörer som inte är föremål för ett interimistiskt förbud kommer att 

aktivt utnyttja situationen i sin marknadsföring för att vinna över Telias kunder.  

149. Blockering av domännamn och webbplatser är en omdebatterad fråga. Om Telia 

felaktigt skulle åläggas att blockera domännamn och webbplatser finns det en stor 

risk att förtroendet för och synen på Telia skulle påverkas negativt bland de personer 

som anser att fri tillgång till internet är en viktig fråga och att blockeringsåtgärder 

hotar sådan tillgång. 

150. Telia har försökt att kvantifiera vad en sådan skada skulle kunna uppgå till grundat 

på en minskning av antalet abonnenter. Av Bilaga S-13 framgår att Telias skada kan 

uppskattas till mellan 50 och 170 miljoner kronor. Bilaga S-13 innehåller 

företagshemlig ekonomisk information och Telia hemställer med hänvisning till 

36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) att bilagan behandlas med 

sekretess i så stor omfattning som medges enligt gällande lagstiftning. 

151. Mot bakgrund av ovan står det klart att ett föreläggande i enlighet med 

Rättighetshavarnas yrkande skulle utgöra en orimlig inskränkning av Telias 

näringsfrihet och innebära oproportionerliga skador för Telia. 

C.4.4.2 Rättighetshavarnas intressen av ett interimistiskt förbud i enlighet med yrkandet 
överväger inte inskränkningen av internetanvändarnas informationsfrihet 

152. Tillgång till information som tillhandahålls med hjälp av internet är väsentlig i ett 

demokratiskt samhälle och internettillgång är därmed av stort samhällsintresse. En 

betydande och ökande andel av den information som människor inhämtar och 

                                                      

97 Punkt 106. 
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utbyter sker idag på webben. Enskilda använder dagligen webben för att bland annat 

kommunicera, hantera bankärenden, deklarera och köpa och konsumera kultur. I 

ljuset av detta har Europadomstolen i Yildirim mot Turkiet, ansökan nr 3111/10, 

klargjort att rätten till internettillgång omfattas av yttrande- och informationsfriheten 

och att den omfattar en rätt för varje enskild person att delta i informationssamhället 

och en skyldighet för medlemsstater att garantera tillgång till internet för sina 

medborgare.  

153. Som internetleverantör fyller Telia en viktig roll för internets tillgängliggörande. 

Denna roll innebär ett av lagstiftaren uttalat ansvar att värna om fri tillgång till 

information för sina kunder. I syfte att tillförsäkra människor rätten att via internet 

fritt få ta del av information på webben och värna den personliga integriteten finns 

en rad olika lagregleringar på området.98  

154. EU-domstolen har uttalat att blockeringsåtgärder inte onödigtvis får frånta 

internetanvändarnas möjlighet att på ett tillåtet sätt ta del av information.99 I Scarlet 

Extended-målet har EU-domstolen vidare uttalat att ett föreläggande riskerar att 

kränka informationsfriheten om det finns en risk att det kan leda till blockering av 

meddelanden med lagligt innehåll.100 

155. Det är inte klarlagt hur stor andel av materialet som är lovligt respektive olovligt på 

samtliga Tjänster. Vidare utgörs en del av Tjänsternas innehåll av sociala element i 

form av kommentarsfält, chattar och liknande. Ett interimistiskt 

blockeringsföreläggande i enlighet med yrkandet skulle därmed riskera att 

onödigtvis frånta Telias abonnenter möjligheten att på ett tillåtet sätt ta del av 

lagligen tillgängliggjord information och delta i åsiktsutbytet som förekommer på 

Tjänsterna. 

                                                      

98 Se exempelvis övervakningsförbudet i 6 kap. 17 § lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation 
och reglerna om ansvarsfrihet för mellanhänder i 16 § lagen (2002:562) om elektronisk handel och andra 
informationssamhällets tjänster. 
99 UPC-målet, punkt 64. 
100 Scarlet Extended-målet, punkt 52. 
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C.4.4.3 Rättighetshavarnas intressen av ett interimistiskt förbud i enlighet med yrkandet 
överväger inte inskränkningen av tredje parters äganderätt 

156. En blockering av domäner som sedan en tid tillbaka innehas av utomstående tredje 

parter innebär en inskränkning av deras äganderätt, eftersom domännamnen som 

blockeras sannolikt kommer att förlora värde. Detta gäller i synnerhet de 

Domännamn som ligger ute till försäljning eftersom dessa genom blockeringen 

förmodligen blir närmast omöjliga att sälja. 

C.4.4.4 Sammantaget utgör ett interimistiskt förbud i enlighet med yrkandet en 
oproportionerlig inskränkning av grundläggande fri- och rättigheter 

157. Enligt vad som redogjorts för ovan är det enkelt för internetanvändare att kringgå de 

blockeringsåtgärder som ett intermistiskt förbud kommer att föranleda. Det står 

därmed klart att blockeringsåtgärder, i enlighet med Rättighetshavarnas yrkande, 

inte på ett effektivt sätt kommer att hindra Telias internetanvändares tillgång till 

Tjänsterna.  

158. Uppskattningen av i vilken omfattning blockeringsåtgärderna kan antas få något 

resultat är en omständighet som ska beaktas vid avvägningen mellan berörda 

partsintressen. Vidare bör det beaktas att Rättighetshavarna inte har vidtagit åtgärder 

mot samtliga Tjänster, deras internetleverantörer eller administratörer och förhållit 

sig passiva avseende det påstådda intrånget samt att Tjänsterna inte finns tillgängliga 

på alla Domännamn. 

159. Mot bakgrund av Rättighetshavarnas brist på agerande och det faktum att 

blockeringsåtgärder inte kan förväntas få någon nämnvärd effekt kan ett 

interimistiskt förbud i enlighet med Rättighetshavarnas yrkande inte anses väga upp 

den skada som det skulle innebära för Telia, internetanvändare och andra berörda 

tredje parter. Det kan därmed inte anses vara proportionerligt. 

C.5 Ett förbud med den ordalydelse som följer av yrkandet kan inte lagligen 
meddelas 

160. I aktbilaga 3 anges vilka Titlar som enligt Rättighetshavarna finns tillgängliga på 

vilka Tjänster. Av sammanställningen framgår att vissa av Rättighetshavarna inte 
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angivit att några av deras Titlar återfinns på tjänsten FMovies.101 Dessa 

Rättighetshavare kan därmed under inga omständigheter nå framgång med ett 

yrkande som omfattar FMovies, varför ett förbud med den ordalydelse som följer av 

yrkandet inte lagligen kan meddelas i förhållande till dessa Rättighetshavare.  

161. Ett vitesföreläggande är ett offentligrättsligt tvångsmedel och ett förbud förstärkt 

med vite kan jämställas med en straffbestämmelse.102 Vitets likheter med straffet 

förklarar bland annat varför en talan om utdömande av förelagt vite enligt 53 b § ska 

handläggas enligt reglerna i rättegångsbalken om åtal för brott för vilket svårare 

straff än böter inte är föreskrivet103 och att den som överträtt ett vitesförbud 

meddelat enligt 53 b § inte får dömas till straff för intrång som omfattas av 

förbudet.104  

162. Det följer vidare av prop. 1993/94:122 att yrkanden om vitesförbud måste vara klart 

preciserade:  

[ett vitesförbud] måste vara klart avgränsat. Den som förbudet riktar sig mot 
skall veta vad han inte får göra. Yrkandet om vitesförbud måste därför vara 

105 

163. genom tekniska 

blockeringsåtgärder hindra sina abonnenter tillgång till de Illegala Tjänsterna via, 

Domännamnen  

möjliggöra eller underlätta tillgången till de Illegala Tjänsterna och som Telia 
 

164. 

som därefter följer definierar dock inte med någon precision vad som avses. Det 

framgår helt enkelt inte vilka tjänster som blockeringen omfattar. Yrkandet kan 

                                                      

101 Nordisk Film Distribution AB, TV4 AB, Bob Film Sweden AB och Stella Nova AB. 
102 SOU 1982:21, sid 21 och 25, samt Norrgård, Interimistiska förbud i immaterialrätten, Juristförbundets 
förlag, Helsingfors 2002, sid 74 f. 
103 53 b §, sjunde stycket, upphovsrättslagen. 
104 53 §, fjärde stycket, upphovsrättslagen. 
105 Prop. 1993/94:122, sid 67. 
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redan av det skälet inte anses motsvara kraven på tydlighet och precision som måste 

uppfyllas för att ett vitesförbud ska kunna meddelas.  

165. Det andra ledet i Rättighetshavarnas yrkande omfattar inte några specifikt angivna 

domännamn/webbadresser, utan sådana domännamn och webbadresser som har som 

enda eller övervägande ändamå att möjliggöra eller underlätta tillgången  

till Tjänsterna. Denna del av yrkandet är problematisk av flera skäl.  

166. För det första kommer förbudet utsträckas till att omfatta inte bara domännamn och 

webbadresser där de aktuella Tjänsterna finns tillgängliga, utan även sådana som har 

som enda eller övervägande ändamål att underlätta tillgången till dem. Det är oklart 

på vilket sätt Telia, ens i ljuset av PMÖD:s tolkning av begreppet, kan anses 

 påstådda intrång som begås av Tjänsterna genom att inte blockera 

sidor som underlättar tillgången till Tjänsterna.  

167. För det andra uppfyller yrkandet i det andra ledet inte kraven på tydlighet och 

precision; Telia kan omöjligen veta vad bolaget inte får, eller rättare sagt måste, göra 

för att följa ett förbud utformat i enlighet därmed. Vad innebär det att ett 

domännamn/webbadress har som syfte att underlätta tillgången till tjänster? 

Innefattar det exempelvis webbplatser som innehåller beskrivningar om hur man kan 

kringgå blockeringsåtgärder och webbplatser med samlingar av länkar där det bland 

annat  

168. För det tredje är det högst anmärkningsvärt att Rättighetshavarna ska ha rätt att 

underrätta Telia om vilka domännamn och webbadresser som Rättighetshavarna 

anser uppfyller ovanstående kriterier och därmed ska blockeras av Telia. Det är 

knappast förenligt med grundläggande rättssäkerhetsöverväganden att privaträttsliga 

subjekt ges rätt att bestämma den faktiska omfattningen av ett vitesförbud. I 

praktiken innebär det myndighetsutövning där enskilda intressenter ges möjlighet att 

avgöra vad en internetleverantör ska blockera tillgång till i sina nät vid hot om vite. 

Om Telia inte skulle anse att ett av Rättighetshavarna senare uppgivet domännamn 

eller webbadress ska blockeras, exempelvis eftersom ingen av Tjänsterna (vad dessa 

nu de facto är) finns tillgänglig under domännamnet eller webbadressen eller att ett 

domännamn eller en webbadress inte har som enda eller övervägande syfte att 

möjliggöra eller underlätta tillgången till Tjänsterna, skulle Telia av försiktighetsskäl 

bli tvunget att blockera det aktuella domännamnet eller webbadressen eftersom 

bolaget annars riskerar att bryta mot vitesförbudet. Det finns ingen möjlighet för 
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Telia att begära prövning på förhand av huruvida ett domännamn eller en 

webbadress uppfyller kriterierna för blockering. En sådan prövning skulle ske först i 

samband med att Rättighetshavarna för talan om utdömande av ett eventuellt vite på 

grund av överträdelse av förbudet. Rättighetshavarna skulle således i praktiken få 

rätt att, på eget initiativ, avgöra omfattningen av vilka domännamn och 

webbadresser som Telia ska blockera.  

169. För det fjärde är det inte klart vad som händer om en Tjänst inte längre finns 

tillgänglig under Domännamnen. Alltså under vilka förutsättningar som 

blockeringsskyldigheten upphör om en Tjänst tas bort från ett domännamn. 

170. Mot bakgrund av ovan är det uppenbart att yrkandet i dess nuvarande lydelse 

behöver omformuleras innan det kan prövas. Telia måste få möjlighet att yttra sig 

över eventuella omformulerade yrkanden. Det kan ifrågasättas om det inom ramen 

för ett intermistiskt yrkande överhuvudtaget är lämpligt att pröva svårbedömda 

vitesyrkanden med oklara rättsverkningar. 

C.6 Bankgarantin är inte godtagbar 

C.6.1 Beloppet om en miljon kronor är uppenbart otillräckligt  

171. Rättighetshavarna har ställt säkerhet i form av en bankgaranti om en miljon kronor 

för den eventuella skada som Telia kan komma att orsakas till följd av ett felaktigt 

meddelat interimistiskt förbud. Den aktuella säkerheten är otillräcklig. Den skada 

som Telia riskerar att orsakas till följd av ett felaktigt meddelat intermistiskt förbud 

överstiger vida en miljon kronor.  

172. Som redogjorts för ovan uppgår den skada som Telia kan komma att lida till följd av 

ett felaktigt meddelat intermistiskt förbud till någonstans mellan 50 och 170 miljoner 

kronor, se punkt 150.106 Den ställda säkerheten är således inte tillräcklig.  

173. Det ska i detta sammanhang understrykas att den skada som Telia kan komma att 

orsakas inte på något sätt är kopplad till intäkter hänförliga till Tjänsterna. De frågor 

som är föremål för prövning i målet och som omfattas av det interimistiska yrkandet 

är principiellt mycket viktiga för Telia. Som ovan nämnts finns det en stor risk för 

                                                      

106 Dessa uppgifter utgör företagshemlig ekonomisk information och omfattas av sekretess, se Telias 
hemställan i punkt 150. 
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att synen på Telia, om bolaget felaktigt skulle åläggas att blockera domännamn och 

webbplatser, skulle påverkas negativt bland de personer som anser att fri tillgång till 

internet är en viktig fråga och att blockeringsåtgärder hotar sådan tillgång. Den 

aktuella skadan skulle således bero på ett tapp av abonnenter till följd av minskat 

förtroende för Telia som internetleverantör. 

C.6.2 Bankgarantins ordalydelse är inte godtagbar 

174. För att Telia ska få ersättning under bankgarantin fordras att samtliga 

Rättighetshavares ansökan om intermistiskt vitesförbud vinner bifall. Garantin enligt 

dess ordalydelse gäller således inte om endast någon eller några av 

Rättighetshavarna vinner framgång med yrkandet. Rättighetshavarna åberopar olika 

filmer och TV-serier samt olika rättigheter till dessa som stöd för att ett intermistiskt 

vitesförbud ska meddelas. Det är alltså inte uteslutet att om ett förbud meddelas så 

kan detta grunda sig på enbart någon eller några Rättighetshavares rättigheter, inte 

nödvändigtvis samtliga. I förhållande till tjänsten FMovies, är det vidare uppenbart 

att så kommer vara fallet, eftersom vissa Rättighetshavare överhuvudtaget inte har 

gjort gällande att deras Titlar finns tillgängliga via FMovies.107 I sådant fall kommer 

inte samtliga Rättighetshavares ansökan om intermistiskt vitesförbud till fullo ha 

bifallits och det är osäkert om Telia då kan kräva betalning under bankgarantin för 

det fall det intermistiska beslutet senare hävs. 

175. Yrkandet innefattar krav på blockering av flera olika domännamn och webbadresser. 

Ett intermistiskt vitesförbud kan således komma att meddelas för enbart något eller 

några av de domännamn/webbadresser som omfattas av yrkandet. Bankgarantins 

ordalydelse medger i sådana fall inte att den tas i anspråk för det fall det 

intermistiska förbudet senare upphävs, eftersom den anger att Rättighetshavarna ska 

ansökan om interimistiskt vitesförbud

blockering av samtliga domännamn och webbadresser som omfattas av yrkandet.  

176. I garantin uppställs villkor för att Telia ska få rätt till ersättning. Banken måste inom 

90 dagar erhålla ett krav med ett preciserat belopp och de omständigheter på vilka 

kravet grundas. Det är inte klart vad som krävs för att detta villkor ska anses 

uppfyllt. Vidare är det inte säkert att det inom 90 dagar är möjligt att få fram den 

                                                      

107 Nordisk Film Distribution AB, TV4 AB, Bob Film Sweden AB och Stella Nova AB. 
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information som krävs. Det är följaktligen osäkert huruvida Telia kommer ha 

möjlighet att ta garantin i anspråk för det fall intermistiskt förbud felaktigt meddelas. 

177. Vidare konstateras att garantiförbindelsen upphör att gälla för det fall banken återfår 

den i original. Vad händer om garantin av misstag lämnas tillbaka till banken? Ett 

dylikt villkor innebär följaktligen en osäkerhet för Telias möjlighet att i framtiden ta 

garantin i anspråk.  

D. Bevisuppgift 

178. Telia önskar avvakta med att avge bevisuppgift till dess det är klart vad som är 

stridigt i målet. 

 

 

Som ovan 

 

Kristoffer Löf    Oscar Björkman Possne 

 

Emma Kadri Bergström
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