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Vi som har undertecknat detta svaromal far hirmed anmaéla oss som ombud fér Bahnhof AB
("Bahnhof™). Fullmakt i original har dversant per post till domstolen idag.

Detta dr Bahnhofs svar pd motparternas stimningsansdkan.
1. Instéillning till yrkandena framstillda av kiranden

1.1 Bahnhof medger att blockera de domédnnamn som f6rtecknats 1 bilaga 2 till
stimningsansdkan ("Dominnamnen”). Om domstolen anser att det 4r nddvéndigt att genom
vite tvinga Bahnhof att utfora blockeringsédtgiarder avseende Domédnnamnen, sa motsétter sig
Bahnhof inte att sa sker, allt under forutséttning att blockeringsatgérderna begrénsas i tiden
till en period som domstolen finner 1dmplig och att likasa vitet bestdms till ett belopp som
domstolen finner lampligt. P4 motsvarande sitt motsitter sig Bahnhof inte heller att
domstolen beslutar att interimistiskt tvinga Bahnhof att utféra blockeringsatgérder avseende
Doméannamnen.

1.2 Bahnhof bestrider att blockera det som motparterna beskriver som “andra
dominnamn/webbadresser vars enda eller 6vervidgande d&ndamal dr att mojliggora eller
underlatta tillgangen till de illegala Tjénsterna och som Internetoperatorerna underrittas om
frén tid till annan.”

1.3 Bahnhof bestrider ansvar for rittegangskostnader och yrkar istillet ersittning for egna
rattegdngskostnader med belopp som senare kommer att anges.

2. Grunder for Bahnhofs instillning

2.1 Bahnhof har tagit del av Patent- och marknadséverdomstolens ("PMOD”) dom i det s.k.
Bredbandsmélet, dom meddelad 2017-02-13 1 mal nr 11706-15. Enligt domen anségs en
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Internetoperatdr ha medverkat till upphovsréttsintrang enbart genom att tillhandahélla sina
kunder en allmén Internetuppkoppling som mgjliggjorde for kunderna att né vissa webbsidor
med material som gjorde intrang i upphovsritt. Internetoperatéren forelades darfor — vid vite
att blockera vissa webbsidor och att betala motpartens réttegdngskostnader. Négra krav pé att
rattighetshavarna skulle visa att de forsokt andra metoder for att {4 stopp pa intranget eller ens
att blockering av webbsidorna skulle vara ett effektivt sétt att fa bukt med intrdnget stélldes
inte. Det rickte enligt PMOD med en blockering av de aktuella webbsidorna kunde forsvara”
tillgang till det olagliga materialet.

Bahnhof anser att PMODs dom ir felaktig bade juridiskt i sak och formellt. PMOD har
tillampat lagen felaktigt ndr man utvidgat ansvaret for medverkan till upphovsrattsintrang till
att omfatta enbart tillhandahallande av en Internetuppkoppling. PMOD har vidare tillimpat
reglerna om ansvar for riattegangskostnader pa ett felaktigt satt ndr man beslutat att
Internetoperatéren — som inte haft ndgon aktiv del i det pdstddda intranget — skall betala dven
rittighetshavarnas rittegingskostnader. Slutligen har PMOD tillimpat lagen felaktigt nir man
beslutat att PMODs dom inte fir dverklagas.

Bahnhof anser #ven att PMODs dom ir felaktig p.g.a. jiv eftersom en av domarna -
hovrittslagmannen Christine Lager - genom sitt omfattande engagemang i den aktuella
lagstiftningen om medverkansansvar for upphovsréttsintrang och sina ingdende kontakter med
amerikanska myndigheter och upphovsréttsorganisationer i samband ddrmed kan befaras ha
paverkat utgingen i malet hos PMOD.

I ett annat mal, som for ndrvarande dr foremal for provning hos Patent- och
marknadsdomstolen ("PMD”), det s.k. Telia-malet, malnummer PMT 7262-18 har Telias
ombud i inlaga 2018-07-04, aktbilaga 69, omsorgsfullt och detaljerat redogjort for de
materiella felen i PMODs dom och de omstindigheter som innebr att jiv forekommit.
Bahnhof anser att det dr onddigt att hdr upprepa vad som redan star i Telias inlaga utan
ansluter sig till fullo till vad som sdgs i1 inlagan, sérskilt sidorna 26-36.

Mot bakgrund av det som Bahnhof har framhéllit ovan kan man tycka att Bahnhof i det
aktuella malet borde bestrida motparternas yrkanden i alla delar. S &r inte fallet. Bahnhof
bestrider yrkandena endast delvis enligt vad Bahnhof redogdr for nedan. I 6vriga delar
medger Bahnhof motparternas talan, se ovan punkt 1.1. Anledningen till Bahnhofs
medgivande &r att Bahnhof ser det som utsiktslost att Patent- och marknadsdomstolen
(’PMD”) skulle gora en sjilvstindig prévning och avvika frdn PMODs uppfattning i domen i
Bredbandsmaélet eller ta stillning i den ovan berdrda jivsfragan. Aven om PMD — mot all
formodan — skulle komma till en avvikande uppfattning sa hyser Bahnhof inga tvivel om att
PMOD skulle komma till samma uppfattning igen samt ddma ut nya dryga
rattegdngskostnader mot Bahnhof och andra berdrda Internetoperatdrer. Ett konstruerat
rattsforfarande med specialdomstolar som sjdlva bestimmer om dess domar gér att 6verklaga,
javiga domare, egentillverkade regler om Internetoperatorers medverkansansvar samt
bestimmelser om ansvar for riattegangskostnader som uppenbart missgynnar
Internetoperatorer ger knappast nadgot hopp om framgang inom ramen for det svenska
rittssystemet utan paminner snarare om betingelserna for en skenréttegéng.

Bahnhofs uppfattning har bekriftats nyligen genom PMDs beslut 2018-10-15 i det ovan
ndmnda Telia-malet. Genom beslutet har PMD pa s.k. réttighetshavares begiran interimistiskt
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forpliktat Telia att vid vite blockera vissa webbsidor. Som skal for sitt beslut har PMD
hinvisat till PMODs dom i Bredbandsmalet utan att ndrmare gé in pa flera av de
huvudargument som framforts av Telias ombud.

Som en f6ljd av ovanstaende resonemang har Bahnhof frén idag och tills vidare vidtagit
blockeringsatgirder avseende "Doméinnamnen” och som ett led att frimja ”god ordning” valt
att blockera ett antal webbsidor som enligt Bahnhofs egen uppfattning har som enda

eller "6vervigande syfte” att sprida innehdll som dr dgnat att motverka Bahnhofs intressen, se
bilaga A.

2.2 Motparternas yrkande om att Bahnhof vid vite ska forpliktas att blockera ”andra
dominnamn/webbadresser vars enda eller 6vervidgande dndamal dr att mojliggora eller
underlétta tillgdngen till de illegala Tjénsterna och som Internetoperatérerna underrittas om
frén tid till annan.” innebdr att motparterna efter eget godtycke och med luddiga
begrinsningar sjidlva skulle bestimma om en domaén eller webbadress omfattas av ett
vitesforbud. Ett sddant forbud skulle mojligen vara ett effektivt medel att forhindra framtida
intrang. Med all sdkerhet skulle ett sddant forbud i alla fall 1agga ytterligare borda pa
Internetoperatdrerna som skulle behva hantera miangder av krav pa blockeringar inte bara
frdn motparterna i det har mélet utan méngder av andra s.k. rittighetsinnehavare, varav vissa
med &rligt uppsat och andra utan. Skadeeffekterna av att Internetoperatdrerna tvingas stéinga
helt legitima webbsidor till f6ljd av order frdn motparterna for att sidorna har

ett "Overvdgande dndamal” som misshagar motparterna ar odverskadliga. Om motparterna
verkligen vill forhindra framtida intrdng, vore det inte det bdsta om motparterna och andra
rittighetshavare sjdlva kunde blockera de doméiner och webbsidor som de anser

vara “olagliga” eller "osunda” utan inblandning av "medverkande” Internetoperatorer?

Bahnhof anser att det yrkade vitesforbudet i denna del strider mot alla krav som kan stillas pa
ett vitesforbud. Det &r inte klart avgrinsat vare sig i tid eller pd annat sétt. Det &r inte heller
tydligt utformat och kan dessutom orsaka svardverskadlig skada. I forlangningen fér ett
forbud av den hir typen helt karaktéren av privat censur pa Internet med helt orimliga
konsekvenser for yttrandefrihet 1 vanlig mening.

Bahnhof dr medvetet om att PMD i det s.k. Telia-mélet avslagit ett liknande yrkande med skél
som uttryckts i forsiktiga ordalag. Bahnhof hoppas att PMD i det hér fallet 4r konsekventa vid
sin provning i det nu aktuella mélet och avslar yrkandet i denna del.

3. Bevisning

Bahnhof &beropar tills vidare ingen bevisning.

Sldy A phor Bl

Jon Karlung, VD Wilhelm Dahlborn, jur. kand. Johan Belfrage, jur. kand.
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Bilaga A

Libgen.io
www.libgen.io
gen.lib.rus.ec
igmag.org
libgen.unblocked.vet
libgen.unblocked.mobi
libgen.unblocked.name
libgen.unblocked.me.uk
libgen.unblocked.blue
libgen.unblocked.club
libgen.unblocked.how
libgen.unblocked.pink
libgen.unblocked.icu
libgen.unblocked.cloud.
sci-hub.tw

sci-hub.mu

sci-hub.is

sci-hub.se;

sci-hub.shop

schihub.unblocked.vet


http://libgen.io/
http://www.libgen.io/
http://igmag.org/
http://libgen.unblocked.me.uk/
http://sci-hub.tw/
http://sci-hub.is/
http://sci-hub.se/

4

Hemsidan du vill besoka ar blockerad!

Blockeringen &r ett krav som snart kan klubbas igenom av Patent- och marknadsdomstolen. Det &r resultatet av en
rattsprocess som startades av det holldndska vetenskapliga férlaget Elsevier, i en stdmning riktad mot Bahnhof och sex andra
svenska internetoperatorer.

Elsevier har stallt Bahnhof infor ratta for att vara internetanslutningar kan utnyttjas till att beska hemsidor dar det gar att fa
illegal tillgang till texter som Elsevier dger upphovsratten till. Istillet for att motarbeta den illegala fildelningsverksamheten har
Elsevier stamt operatdrerna och kravt att vi ska blockera fildelningssidorna i vara nétverk eller betala ett vite pa 500 000 kronor.
De vill dessutom att blockeringskravet ska trada i kraft som ett delbeslut mer eller mindre omgaende, innan domstolens
slutgiltiga avgorande

Darfor blockerar Bahnhof den har sidan.

Bahnhof &r starka motstandare till censur i alla former och har kdmpat f&r ett fritt och Gppet internet sedan starten 1994 (da
hemsidor s&g ut ungefar som den har). Men kampen tog en ny vandning i februari 2017 da Patent- och
marknadstverdomstolen avgjorde ett mal mellan Bredbandsbolaget och upphovsrattsinnehavare fran film- och mediaindustrin
med en helt ny tilldmpning av EUs Infosocdirektiv som faststéllde att operatdrer &r medskyldiga till brott som begas via deras
nat, och att rattighetsinnehavare far beordra operatrer att blockera sidor som kan anvandas for "upphovsrattsintrang”, det vill
séga fildelning.

Mot den har bakgrunden &r oddsen for att vi ska vinna mot Elseviers blockeringskrav ganska sma. Sa istallet for att overklaga
tanker vi utnyttja blockeringskraven for att driva var kamp vidare. Designen pa den har hemsidan ar en del av vart budskap, och
vi hoppas att den dven ska paminna om hur internet var en gang. Hur det var att ha langsam anslutning och begransad tillgang
till resten av varlden.

Bahnhofs inlaga till Patent- och marknadsdomstolen.

Bahnhof har lamnat foljande svaromal till Patent- och marknadsdomstolen fredagen den 2 november 2018. Svaromalet ar
signerad Bahnhofs VD och véra tva jurister.

Stockholms tingsrétt

Patent- och marknadsdomstolen
Box 8307

104 20 Stockholm

Oversdndes med e-post till stockholms.tingsratt@dom.se

Stockholm 2018-11-01

SVAROMAL

Mal PMT 13284-18 PMD:F, Elsevier B.V,, Elsevier Ltd ./. Bahnhof AB m.fl

Vi som har undertecknat detta svaromal far harmed anméla oss som ombud fér Bahnhof AB ("Bahnhof”). Fullmakt i original
har oversant per post till domstolen idag.

Detta ar Bahnhofs svar pd motparternas stdmningsansokan.
1. Instéllning till yrkandena framstallda av kdranden

1.1 Bahnhof medger att blockera de domannamn som fértecknats i bilaga 2 till stamningsansokan ("Domannamnen”). Om
domstolen anser att det 4r nédvandigt att genom vite tvinga Bahnhof att utféra blockeringsatgérder avseende Doménnamnen,
sa motsatter sig Bahnhof inte att s& sker, allt under forutsdttning att blockeringsatgarderna begransas i tiden till en period som
domstolen finner IAmplig och att likasa vitet bestdms till ett belopp som domstolen finner IAmpligt. P4 motsvarande satt
motsétter sig Bahnhof inte heller att domstolen beslutar att interimistiskt tvinga Bahnhof att utféra blockeringsatgarder
avseende Domédnnamnen.

1.2 Bahnhof bestrider att blockera det som motparterna beskriver som "andra domannamn/webbadresser vars enda eller
dvervagande andamal &r att mojliggora eller underlatta tillgangen till de illegala Tjansterna och som Internetoperatérerna
underrattas om fran tid till annan.”

1.3 Bahnhof bestrider ansvar for rattegadngskostnader och yrkar istéllet ersattning for egna rattegangskostnader med belopp
som senare kommer att anges.

2. Grunder for Bahnhofs installning

2.1 Bahnhof har tagit del av Patent- och marknadsdverdomstolens (“PMOD") dom i det s k. Bredbandsmalet, dom meddelad
2017-02-13 i mal nr 11706-15. Enligt domen ansags en Internetoperator ha medverkat till upphovsrattsintrang enbart genom



att tillhandahalla sina kunder en allmé&n Internetuppkoppling som méjliggjorde for kunderna att na vissa webbsidor med
material som gjorde intrang i upphovsréatt. Internetoperatéren forelades darfor — vid vite att blockera vissa webbsidor och att
betala motpartens rattegdngskostnader. Nagra krav pa att rattighetshavarna skulle visa att de forsokt andra metoder for att f&
stopp pa intranget eller ens att blockering av webbsidorna skulle vara ett effektivt satt att fa bukt med intranget stalldes inte.
Det rackte enligt PMOD med en blockering av de aktuella webbsidorna kunde “férsvara” tillgang till det olagliga materialet.

Bahnhof anser att PMODs dom &r felaktig bade juridiskt i sak och formellt. PMOD har tilldmpat lagen felaktigt nar man utvidgat
ansvaret for medverkan till upphovsrattsintrang till att omfatta enbart tillhandahallande av en Internetuppkoppling. PMOD har
vidare tillAmpat reglerna om ansvar for rittegangskostnader pa ett felaktigt s&tt nar man beslutat att Internetoperatéren - som
inte haft nagon aktiv del i det pastadda intranget - skall betala dven rattighetshavarnas rattegangskostnader. Slutligen har
PMOD tillampat lagen felaktigt nar man beslutat att PMODs dom inte far éverklagas.

Bahnhof anser dven att PMODs dom &r felaktig p.g.a. jav eftersom en av domarna -hovrattslagmannen Christine Lager - genom
sitt omfattande engagemang i den aktuella lagstiftningen om medverkansansvar for upphovsrattsintrang och sina ingaende
kontakter med amerikanska myndigheter och upphovsrattsorganisationer i samband dédrmed kan befaras ha paverkat
utgangen i malet hos PMOD.

| ett annat mal, som far ndrvarande ar foremal for provning hos Patent- och marknadsdomstolen ("PMD”), det s.k. Telia-malet,
malnummer PMT 7262-18 har Telias ombud i inlaga 2018-07-04, aktbilaga 69, omsorgsfullt och detaljerat redogjort for de
materiella felen i PMODs dom och de omstandigheter som innebér att jav forekommit. Bahnhof anser att det ar onddigt att har
upprepa vad som redan star i Telias inlaga utan ansluter sig till fullo till vad som s&gs i inlagan, séarskilt sidorna 26-36.

Mot bakgrund av det som Bahnhof har framhallit ovan kan man tycka att Bahnhof i det aktuella malet borde bestrida
motparternas yrkanden i alla delar. Sa &r inte fallet. Bahnhof bestrider yrkandena endast delvis enligt vad Bahnhof redogér for
nedan. | Gvriga delar medger Bahnhof motparternas talan, se ovan punkt 1.1. Anledningen till Bahnhofs medgivande &r att
Bahnhof ser det som utsiktslost att Patent- och marknadsdomstolen ("PMD") skulle gora en sjélvstandig provning och avvika
fran PMODs uppfattning i domen i Bredbandsmalet eller ta stillning i den ovan berérda javsfragan. Aven om PMD — mot all
férmodan - skulle komma till en avvikande uppfattning sa hyser Bahnhof inga tvivel om att PMOD skulle komma till samma
uppfattning igen samt déma ut nya dryga rittegangskostnader mot Bahnhof och andra berérda Internetoperatorer. Ett
konstruerat rattsforfarande med specialdomstolar som sjélva bestdmmer om dess domar gar att dverklaga, jiviga domare,
egentillverkade regler om Internetoperatérers medverkansansvar samt bestammelser om ansvar for rattegangskostnader som
uppenbart missgynnar Internetoperatérer ger knappast nagot hopp om framgang inom ramen fér det svenska rattssystemet
utan paminner snarare om betingelserna for en skenrattegang.

Bahnhofs uppfattning har bekriftats nyligen genom PMDs beslut 2018-10-15 i det ovan namnda Telia-malet. Genom beslutet
har PMD pa s.k. rdttighetshavares begéran interimistiskt forpliktat Telia att vid vite blockera vissa webbsidor. Som skl for sitt
beslut har PMD hanvisat till PMODs dom i Bredbandsmalet utan att narmare ga in pa flera av de huvudargument som framférts
av Telias ombud.

Som en foljd av ovanstaende resonemang har Bahnhof frén idag och tills vidare vidtagit blockeringsatgarder avseende
"Domannamnen” och som ett led att framja "god ordning” valt att blockera ett antal webbsidor som enligt Bahnhofs egen
uppfattning har som enda eller "6vervigande syfte” att sprida innehall som &r dgnat att motverka Bahnhofs intresses, se bilaga
A nedan.

2.1 Motparternas yrkande om att Bahnhof vid vite ska férpliktas att blockera "andra doméannamn/webbadresser vars enda eller
overvagande dandamal ar att mojliggora eller underlatta tillgangen till de illegala Tjansterna och som Internetoperatérerna
underrattas om fran tid till annan.” innebér att motparterna efter eget godtycke och med luddiga begransningar sjélva skulle
bestdmma om en domén eller webbadress omfattas av ett vitesforbud. Ett sddant forbud skulle méjligen vara ett effektivt
medel att forhindra framtida intrang. Med all sdkerhet skulle ett sadant forbud i alla fall Iagga ytterligare borda pa
Internetoperatorerna som skulle behéva hantera méangder av krav pa blockeringar inte bara fran motparterna i det har malet
utan mangder av andra s.k. rattighetsinnehavare, varav vissa med #rligt uppsat och andra utan. Skadeeffekterna av att
Internetoperatorerna tvingas stanga helt legitima webbsidor till fljd av order fran motparterna for att sidorna har ett
"gvervagande andamal” som misshagar motparterna ar odverskadliga. Om motparterna verkligen vill férhindra framtida
intrang, vore det inte det bAsta om motparterna och andra rattighetshavare sjélva kunde blockera de doméner och webbsidor
som de anser vara "olagliga” eller "osunda” utan inblandning av "medverkande” Internetoperatérer?

Bahnhof anser att det yrkade vitesforbudet i denna del strider mot alla krav som kan stéllas pa ett vitesforbud. Det &r inte klart
avgransat vare sig i tid eller pa annat satt. Det ar inte heller tydligt utformat och kan dessutom orsaka svardverskadlig skada. |
forlangningen far ett forbud av den har typen helt karaktdren av privat censur pa Internet med helt orimliga konsekvenser for
yitrandefrihet i vanlig mening.

Bahnhof &r medvetet om att PMD i det s.k. Telia-malet avslagit ett liknande yrkande med skal som uttryckts i forsiktiga ordalag.
Bahnhof hoppas att PMD i det hir fallet &r konsekventa vid sin prévning i det nu aktuella malet och avslar yrkandet i denna del.

3. Bevisning
Bahnhof aberopar tills vidare ingen bevisning.

(signatur)

Jon Karlung, VD

(signatur)

Wilhelm Dahlborn, jur. kand.
(signatur)

Johan Belfrage, jur. kand.

Har hittar du hela svaromalet som pdf
Sténg

Det har ar Elsevier.

Elsevier &r ett hollandskt forlag som hanterar akademiska artiklar at universitet och forskningsinstitut. Universitetsledningar
beréttar om Elseviers oligopolliknande stallning som bakbinder anvandare, frantar forskare ratten till sina texter och kraver
stora summor for enkla tjdnster. Bara under 2017 betalade svenska forskare 120 miljoner kronor i licenskostnader och 13
miljoner kronor i publiceringskostnader till Elsevier. Allt fler avslutar nu sitt samarbete med Elsevier, och forlagets material har
lagts ut gratis pa fildelningshemsidor som tillféllig I6sning.



| februari 2017 holl justitieminister Morgan Johansson ett tal dar han beskrev fildelning som “ett sétt for en del att dka
snalskjuts pa andras skapande”, och stoltserade med sin invigning av Patent och marknadsdomstolarna och skérpning av
upphovsratislagstiftningen. Domstolar och lagstiftning som nu, istéllet for att gynna skapande forskare, utnytijas av Elsevier

vars affarsmodell kan beskrivas bra med Morgan Johanssons egna ord — aka snélskjuts pad andras skapande.
Sténg

Protestera!

Bahnhof har visat gang pa& gang hur upphovsrittslagstiftning missbrukas och utnyttjas av giriga opportunister, och i slutandan
ar det alltid vanliga mé&nniskor som far betala. Den har sidan du har framfar dig just nu ar resultatet, det har ar vad som véntar i
en framtid dér privata intressen far reglera samhéllsinformationen. Ar det verkligen sahar vart rattsvasende ska utnyttjas? Nej,
det tycker inte vi heller. Skicka ett brev till justitieminister Morgan Johansson och protesteral

Protestera genom att skicka e-post till regeringskansliet.

Ditt namn eller alias

Justitieminister Morgan Johansson (5), du har foresprakat skarpta straff for
fildelning och sagt att piratkopiering &r ett satt att “3ka snalskjuts pi andras
skapande”, samtidigt gynnar din lagstiftning just sidana som kker sndlskjuts pi
andras skapande. Ar du ndjd med dina insatser? Skickat via kampa-for-stt-fritt-
internet-utan-upphovsrattsmaffians-blockering.se
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Denna sida &r publicerad av internetoperataren Bahnhof. Vi varnar om individen och friheten pa natet. Vi star fér ndtneutralitet,
kommunikationsfrihet och ratten till ett privatliv. Detta 4r for oss inte tomma ord. Bahnhof star upp for sina kunder, och vi tar stall
&ven i kontroversiella frgor.

Kontakt: for-eti-friti-internet@bahnhof.net

Bahnhof AB - Internet med sekretess
@ Bahnhof AB, 117 37 Stockholm, 010-510 00 00
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