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Mål PMT 13284-18 PMD:F,   Elsevier B.V., Elsevier Ltd ./. Bahnhof AB m.fl 
 
 
Vi som har undertecknat detta svaromål får härmed anmäla oss som ombud för Bahnhof AB 
(”Bahnhof”). Fullmakt i original har översänt per post till domstolen idag. 
 
Detta är Bahnhofs svar på motparternas stämningsansökan. 
 
1. Inställning till yrkandena framställda av käranden 
 
1.1 Bahnhof medger att blockera de domännamn som förtecknats i bilaga 2 till 
stämningsansökan (”Domännamnen”). Om domstolen anser att det är nödvändigt att genom 
vite tvinga Bahnhof att utföra blockeringsåtgärder avseende Domännamnen, så motsätter sig 
Bahnhof inte att så sker, allt under förutsättning att blockeringsåtgärderna begränsas i tiden 
till en period som domstolen finner lämplig och att likaså vitet bestäms till ett belopp som 
domstolen finner lämpligt. På motsvarande sätt motsätter sig Bahnhof inte heller att 
domstolen beslutar att interimistiskt tvinga Bahnhof att utföra blockeringsåtgärder avseende 
Domännamnen. 
 
1.2 Bahnhof bestrider att blockera det som motparterna beskriver som ”andra 
domännamn/webbadresser vars enda eller övervägande ändamål är att möjliggöra eller 
underlätta tillgången till de illegala Tjänsterna och som Internetoperatörerna underrättas om 
från tid till annan.” 
 
1.3 Bahnhof bestrider ansvar för rättegångskostnader och yrkar istället ersättning för egna 
rättegångskostnader med belopp som senare kommer att anges. 
 
2. Grunder för Bahnhofs inställning 
 
2.1 Bahnhof har tagit del av Patent- och marknadsöverdomstolens (”PMÖD”) dom i det s.k. 
Bredbandsmålet, dom meddelad 2017-02-13 i mål nr 11706-15. Enligt domen ansågs en 



 
 

 

 

Internetoperatör ha medverkat till upphovsrättsintrång enbart genom att tillhandahålla sina 
kunder en allmän Internetuppkoppling som möjliggjorde för kunderna att nå vissa webbsidor 
med material som gjorde intrång i upphovsrätt. Internetoperatören förelades därför – vid vite 
att blockera vissa webbsidor och att betala motpartens rättegångskostnader. Några krav på att 
rättighetshavarna skulle visa att de försökt andra metoder för att få stopp på intrånget eller ens 
att blockering av webbsidorna skulle vara ett effektivt sätt att få bukt med intrånget ställdes 
inte. Det räckte enligt PMÖD med en blockering av de aktuella webbsidorna kunde ”försvåra” 
tillgång till det olagliga materialet. 
 
Bahnhof anser att PMÖDs dom är felaktig både juridiskt i sak och formellt. PMÖD har 
tillämpat lagen felaktigt när man utvidgat ansvaret för medverkan till upphovsrättsintrång till 
att omfatta enbart tillhandahållande av en Internetuppkoppling. PMÖD har vidare tillämpat 
reglerna om ansvar för rättegångskostnader på ett felaktigt sätt när man beslutat att 
Internetoperatören – som inte haft någon aktiv del i det påstådda intrånget – skall betala även 
rättighetshavarnas rättegångskostnader. Slutligen har PMÖD tillämpat lagen felaktigt när man 
beslutat att PMÖDs dom inte får överklagas.  
 
Bahnhof anser även att PMÖDs dom är felaktig p.g.a. jäv eftersom en av domarna -
hovrättslagmannen Christine Lager - genom sitt omfattande engagemang i den aktuella 
lagstiftningen om medverkansansvar för upphovsrättsintrång och sina ingående kontakter med 
amerikanska myndigheter och upphovsrättsorganisationer i samband därmed kan befaras ha 
påverkat utgången i målet hos PMÖD.  
 
I ett annat mål, som för närvarande är föremål för prövning hos Patent- och 
marknadsdomstolen (”PMD”), det s.k. Telia-målet, målnummer PMT 7262-18 har Telias 
ombud i inlaga 2018-07-04, aktbilaga 69, omsorgsfullt och detaljerat redogjort för de 
materiella felen i PMÖDs dom och de omständigheter som innebär att jäv förekommit. 
Bahnhof anser att det är onödigt att här upprepa vad som redan står i Telias inlaga utan 
ansluter sig till fullo till vad som sägs i inlagan, särskilt sidorna 26-36. 
 
Mot bakgrund av det som Bahnhof har framhållit ovan kan man tycka att Bahnhof i det 
aktuella målet borde bestrida motparternas yrkanden i alla delar. Så är inte fallet. Bahnhof 
bestrider yrkandena endast delvis enligt vad Bahnhof redogör för nedan. I övriga delar 
medger Bahnhof motparternas talan, se ovan punkt 1.1. Anledningen till Bahnhofs 
medgivande är att Bahnhof ser det som utsiktslöst att Patent- och marknadsdomstolen 
(”PMD”) skulle göra en självständig prövning och avvika från PMÖDs uppfattning i domen i 
Bredbandsmålet eller ta ställning i den ovan berörda jävsfrågan. Även om PMD – mot all 
förmodan – skulle komma till en avvikande uppfattning så hyser Bahnhof inga tvivel om att 
PMÖD skulle komma till samma uppfattning igen samt döma ut nya dryga 
rättegångskostnader mot Bahnhof och andra berörda Internetoperatörer. Ett konstruerat 
rättsförfarande med specialdomstolar som själva bestämmer om dess domar går att överklaga, 
jäviga domare, egentillverkade regler om Internetoperatörers medverkansansvar samt 
bestämmelser om ansvar för rättegångskostnader som uppenbart missgynnar 
Internetoperatörer ger knappast något hopp om framgång inom ramen för det svenska 
rättssystemet utan påminner snarare om betingelserna för en skenrättegång. 
 
Bahnhofs uppfattning har bekräftats nyligen genom PMDs beslut 2018-10-15 i det ovan 
nämnda Telia-målet. Genom beslutet har PMD på s.k. rättighetshavares begäran interimistiskt 



 
 

 

 

förpliktat Telia att vid vite blockera vissa webbsidor. Som skäl för sitt beslut har PMD 
hänvisat till PMÖDs dom i Bredbandsmålet utan att närmare gå in på flera av de 
huvudargument som framförts av Telias ombud.    
       
Som en följd av ovanstående resonemang har Bahnhof från idag och tills vidare vidtagit 
blockeringsåtgärder avseende ”Domännamnen” och som ett led att främja ”god ordning” valt 
att blockera ett antal webbsidor som enligt Bahnhofs egen uppfattning har som enda 
eller ”övervägande syfte” att sprida innehåll som är ägnat att motverka Bahnhofs intressen, se 
bilaga A. 
 
2.2 Motparternas yrkande om att Bahnhof vid vite ska förpliktas att blockera ”andra 
domännamn/webbadresser vars enda eller övervägande ändamål är att möjliggöra eller 
underlätta tillgången till de illegala Tjänsterna och som Internetoperatörerna underrättas om 
från tid till annan.” innebär att motparterna efter eget godtycke och med luddiga 
begränsningar själva skulle bestämma om en domän eller webbadress omfattas av ett 
vitesförbud.  Ett sådant förbud skulle möjligen vara ett effektivt medel att förhindra framtida 
intrång. Med all säkerhet skulle ett sådant förbud i alla fall lägga ytterligare börda på 
Internetoperatörerna som skulle behöva hantera mängder av krav på blockeringar inte bara 
från motparterna i det här målet utan mängder av andra s.k. rättighetsinnehavare, varav vissa 
med ärligt uppsåt och andra utan.  Skadeeffekterna av att Internetoperatörerna tvingas stänga 
helt legitima webbsidor till följd av order från motparterna för att sidorna har 
ett ”övervägande ändamål” som misshagar motparterna är oöverskådliga. Om motparterna 
verkligen vill förhindra framtida intrång, vore det inte det bästa om motparterna och andra 
rättighetshavare själva kunde blockera de domäner och webbsidor som de anser 
vara ”olagliga” eller ”osunda” utan inblandning av ”medverkande” Internetoperatörer? 
 
Bahnhof anser att det yrkade vitesförbudet i denna del strider mot alla krav som kan ställas på 
ett vitesförbud. Det är inte klart avgränsat vare sig i tid eller på annat sätt. Det är inte heller 
tydligt utformat och kan dessutom orsaka svåröverskådlig skada. I förlängningen får ett 
förbud av den här typen helt karaktären av privat censur på Internet med helt orimliga 
konsekvenser för yttrandefrihet i vanlig mening. 
 
Bahnhof är medvetet om att PMD i det s.k. Telia-målet avslagit ett liknande yrkande med skäl 
som uttryckts i försiktiga ordalag. Bahnhof hoppas att PMD i det här fallet är konsekventa vid 
sin prövning i det nu aktuella målet och avslår yrkandet i denna del.  
 
   
3. Bevisning 

 
Bahnhof åberopar tills vidare ingen bevisning. 
 
 

--------------------- 
 
 
 
____________________            ____________________            ______________________ 
Jon Karlung, VD         Wilhelm Dahlborn, jur. kand. Johan Belfrage, jur. kand. 



 
 

 

 

 
 
 
Bilaga A 

Libgen.io 

www.libgen.io 

gen.lib.rus.ec 

igmag.org 

libgen.unblocked.vet 

libgen.unblocked.mobi 

libgen.unblocked.name 

libgen.unblocked.me.uk 

libgen.unblocked.blue 

libgen.unblocked.club 

libgen.unblocked.how 

libgen.unblocked.pink 

libgen.unblocked.icu 

libgen.unblocked.cloud. 

sci-hub.tw 

sci-hub.mu 

sci-hub.is 

sci-hub.se; 

sci-hub.shop 

schihub.unblocked.vet 

 
  

http://libgen.io/
http://www.libgen.io/
http://igmag.org/
http://libgen.unblocked.me.uk/
http://sci-hub.tw/
http://sci-hub.is/
http://sci-hub.se/
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