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SAKEN

Informationsférelaggande enligt upphovsrattslagen; nu fraga om avskrivning och
rattegangskostnader

BAKGRUND

Copyright Management Service Ltd (CMS) ansokte den 25 november 2016 om
informationsforeldggande och interimistiskt beslut mot Com Hem Holding AB (Com

Hem Holding), rérande utldmning av information om ett antal IP-adresser. Sedan Com
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Hem Holding anfort att bolaget inte &r internetleverantor och darmed inte heller réatt

part har CMS aterkallat sin ansokan.

Com Hem Holding har inte lamnat ndgon erinran mot att domstolen skriver av arendet
fran vidare handlaggning. Com Hem Holding har yrkat erséttning for

rattegangskostnader med 4 000 kr.

CMS har bestridit Com Hem Holdings yrkande om ersattning for rattegangskostnader
och yrkat att vardera parten ska sta sina egna rattegangskostnader.

CMS har anfort i huvudsak féljande. Innan anstkan skickades in till domstolen
forsokte CMS Klargora vilket bolag som var rétt motpart. Bl.a. gjordes upprepade
forsok att na Com Hem Holdings chefsjurist via e-post och telefon. Ansokan, med
holdingbolaget som motpart, skickades aven till chefsjuristen for eventuella
invandningar. CMS fick inte nagot svar. Tidsfristen for att sakra informationen var
kort, eftersom internetoperatorer ar skyldiga att forstora de efterfragade uppgifterna
efter viss tid. CMS var darfor tvunget att agera trots att nagot svar inte erhallits fran
Com Hem Holding. Forst efter att drendet véckts vid domstol klargjorde Com Hem
Holding vilket av Com Hem-bolagen som &r internetleverantor. Det ar darfor rimligt

att vardera parten ska sta sina egna rattegangskostnader.

Com Hem Holding har anfort i huvudsak foljande. Det framgar tydligt av Com Hems
hemsida och marknadskommunikation vilket bolag som tillhandahaller
internetoperatorstjanster. Detsamma framgar aven av tidigare avgjorda
domstolsarenden om begéran om informationsforelaggande. CMS har ansvar for
utformningen av sin ansokan till domstolen och Com Hem Holding har ingen
skyldighet att korrekturlédsa denna. Att CMS har forsokt kontakta Com Hem Holding
medfor inte ansvar att se till att CMS riktar sig till ratt motpart. Att CMS vid uteblivet
svar fran Com Hem Holding underlater att pa sedvanligt vis kontrollera korrekt
motpart bor istéllet resultera i att CMS ska std Com Hem Holdings kostnader.
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Yrkandet avser kostnader for tva timmars arbete utfort under tiden fran den 30

november 2016 till 14 december 2016.

DOMSTOLENS BEDOMNING

Avskrivning
CMS har aterkallat sin ansokan. Com Hem Holding har inte invant mot att domstolen

skriver av arendet fran vidare handlaggning. Arendet ska darfor avskrivas.

Rattegangskostnader

Om ett yrkande om informationsforeldggande enligt 53 ¢ § lagen (1960:729) om
upphovsritt till litterdra och konstnarliga verk (upphovsréttslagen) riktar sig mot nagon
som inte & motpart till sokanden i ett mal om intrang eller Gvertradelse, ska lagen
(1996:242) om domstolsarenden (arendelagen) tillampas (se 53 e 8 andra stycket upp-
hovsrattslagen). | ett d&rende mellan enskilda far domstolen med tillampning av 18 kap.
rattegangsbalken (1942:740) forplikta den ena parten att ersétta den andra partens

kostnader i drendet (se 32 § arendelagen).

Av 18 kap. 5 § andra stycket rattegangsbalken foljer att om ett mal avskrivs pa grund
av att part har aterkallat sin talan eller uteblivit, ska denne ersatta motpartens
rattegangskostnad om det inte foreligger sarskilda omstandigheter som talar for att
ersattningsskyldigheten ska bestdmmas pa annat satt. En omstandighet som kan tala for
att vardera parten istallet ska sta sina egna rattegangskostnader &r att aterkallelse skett
till foljd av att karanden fatt kunskap om ett forhallande som denne inte kant till fore
rattegangen, och darmed insett att talan ar obefogad. Majligheten till en sadan
rattstillampning &r dock begransad, sérskilt om det for karanden maste ha framstatt
som ovisst huruvida forhallandet foreldg (Fitger m.fl., Réttegangsbalken, kommentaren
till 18 kap. 5 8). | NJA 2006 s. 599 ansag Hogsta domstolen att det fanns sérskilda skal
att lata vardera parten sta sina egna kostnader efter att talan aterkallats da den riktats
mot fel person ndr kdranden vid tiden for ansdkan haft “klar grund for att utgd fran” att

ansokan riktats mot ratt person. Malet rérde en ansdkan fran en arbetstagare att forsatta
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det bolag som hon trodde var hennes arbetsgivare i konkurs efter uteblivna
I6neutbetalningar. Till grund for att hon vénde sig till ratt bolag hade sdkanden bl.a. att
utga ifran att bolaget angetts som hennes arbetsgivare i arbetsgivarintyg och
kontrolluppgift till skattemyndighet, samt att hon sjalv var av uppfattningen att hon var
anstalld av bolaget. Bolaget hade aven foérhandlat med hennes fackférening angaende

Ionefordringarna utan att da gora géllande att det inte var hennes arbetsgivare.

Det har inte framkommit sadana omstandigheter som talar for att CMS haft klar
anledning att utga fran att ansokan riktats mot ratt person. Att det &r Com Hem AB
som &r internetleverantor framgar bl.a. av Com Hems villkor for
internetoperatorstjanster via abonnemangsavtal med konsumenter (’Villkor for privat
abonnemang pa Com Hems tjdnster och tillhérande utrustning”), som finns
publicerade pa Com Hems hemsida. Det har heller inte framkommit att Com Hem
Holding pa nagot satt har agerat for att ge intryck av att det skulle vara ratt motpart i
arendet. Att CMS innan de skickade in ansokan till domstolen har forsokt na
foretradare for Com Hem Holding utgor inte sarskilda skal att lata vardera parten sta

sina egna rattegangskostnader mot bakgrund av reglerna i rattegangsbalken.

Aven 53 e § andra stycket upphovsrittslagen foreskriver att domstolen i ett drende om
informationsforeldaggande far bestamma att vardera parten ska svara for sina
rattegangskostnader. Bestammelsen utgor ett undantag fran huvudregeln i
rattegangsbalken och ska tolkas restriktivt (jfr. Patent- och marknadsoverdomstolens
beslut den 18 november 2016 i drende nr PMOA 660-16). Bakgrunden till
bestammelsen var att det ansags olampligt att en internetleverantor, som &r forhindrad
att lamna ut information om IP-nummer frivilligt, regelmassigt skulle alaggas att
ersatta rattighetshavarens rattegangskostnader vid bifall till ett yrkande om
informationsférelaggande. Om yrkandet omedelbart medges eller dverlamnas till
domstolens beddémning bor domstolen i stéllet kunna besluta att vardera parten ska
svara for sina egna kostnader (se prop. 2008/09:67 s. 155-156). Domstolen konstaterar
att sa inte ar fallet i detta arende och att det inte heller med hansyn till 53 e § andra
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stycket upphovsrattslagen foreligger skl att besluta att vardera parten ska sta sina egna

rattegangskostnader.
Foljaktigen ska CMS, i enlighet med huvudregeln i 18 kap. 5 § rattegangsbalken,

ersatta Com Hem Holding for dess kostnader i &rendet vid Patent- och

marknadsdomstolen. Yrkat belopp framstar som skaligt.

Beslut

1. Arendet skrivs av.

2. Copyright Management Service Ltd ska ersatta Com Hem Holding AB for
rattegangskostnader i Patent- och marknadsdomstolen med 4 000 kr jamte ranta
enligt 6 § rantelagen fran dagen for Patent- och marknadsdomstolens beslut tills
betalning sker.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 406 B)

Overklagande, stallt till Patent- och marknadséverdomstolen, ska ha kommit in till

Patent- och marknadsdomstolen senast den 24 januari 2017. Provningstillstand kravs.

Som ovan Protokollet uppvisat

Ingrid Benzinger



DV 406 B PMD ¢ 2016-08 ¢ Producerat av Domstolsverket

il SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - BESLUT | ARENDE (provningstillstand

kravs)

Den som vill 6verklaga Patent- och marknads-
domstolens beslut ska gora detta skriftligen.
Skrivelsen ska skickas eller limnas till Pa-
tent- och marknadsdomstolen. Overklagan-
det provas av Patent- och marknadséverdom-
stolen.

Overklagandet ska ha kommit in till Patent-
och marknadsdomstolen inom tre veckor frian
beslutets datum. Sista dagen for 6verklagande
finns angiven pa sista sidan i beslutet.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
Patent- och marknadséverdomstolen fordras
att provningstillstind meddelas. Patent- och
marknadséverdomstolen limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktig-
heten av det slut som Patent- och
marknadsdomstolen har kommit till,

2. det inte utan att sadant tillstind med-
delas gar att bedéma riktigheten av det
slut som Patent- och marknadsdom-
stolen har kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av ritts-
tillimpningen att Overklagandet provas
av hogre ratt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att
prova overklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star Pa-
tent- och marknadsdomstolens avgorande fast.
Det dr dirfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av 6verklagandet till Patent- och
marknadséverdomstolen varfér klaganden an-
ser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. det beslut som 6verklagas med angiv-
ande av Patent- och marknadsdom-
stolen samt dag och nummer f6r beslu-
tet

ol

2. parternas namn och hemvist och om
mojligt deras postadresser, yrken, per-
sonnummer och telefonnummer, var-
vid parterna benimns klagande respek-
tive motpart,

3. den dndring av Patent- och marknads-
domstolens beslut som klaganden vill
fa till stind,

4. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet
och i vilket avseende skilen for beslu-
tet enligt klagandens mening ar orik-
tiga,

5. de omstindigheter som dberopas till
stod for att prévningstillstand ska
meddelas, samt

6. de bevis som aberopas och vad som
ska styrkas med varje bevis.

Har en omstindighet eller ett bevis som abe-
ropas 1 Patent- och marknadsoéverdomstolen-
inte lagts fram tidigare ska klaganden forklara
anledningen till varfér omstindigheten eller
beviset inte aberopats i Patent- och mark-
nadsdomstolen. Skriftliga bevis som inte lagts
fram tidigare ska ges in samtidigt med 6verkla-
gandet. Vill klaganden att det ska hallas ett for-
nyat fo6rhor eller en fornyad syn pa stallet, ska
han eller hon ange det och skilen till detta.
Klaganden ska ocksa ange om han eller hon
vill att motparten ska infinna sig personligen
vid sammantride i Patent- och mark-
nadséverdomtolen.

www.domstol.se


http://www.domstol.se/

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans/hennes ombud.

Ytterligare upplysningar limnas av Patent- och
marknadsdomstolen. Adress och telefonnum-
mer finns pa forsta sidan av beslutet.

Om ni tidigare informerats om att forenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anvindas med er 1 hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.
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