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Copyright Management Services Ltd ansokte den 5 januari 2017 om att Patent- och
marknadsdomstolen vid vite skulle besluta att Telecom3 Sverige AB ska ge infor-
mation om namn och adress for personer som var registrerade som anvandare av an-
givna IP-adresser vid en angiven tidpunkt (informationsforelaggande). Copyright Ma-
nagement Services begarde dessutom att domstolen, for tiden till dess drendet avgjorts,
skulle forbjuda Telecom3 Sverige att forstora de uppgifter som avsags med ansékan
om informationsforeldggandet. Ansokan gjordes for utredning av om annan an Tele-
com3 Sverige gjort upphovsrattsintrang.

Telecom3 Sverige bestred yrkandena med hanvisning till bl.a. att bolaget varken hade

tillgang till eller kunde aterskapa den efterfragade informationen.

Copyright Management Services Ltd har darefter aterkallat ansokan.

Telecom3 Sverige har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Copyright Management Services har bestritt yrkandet om ersattning for rattegangs-

kostnader. Bolaget har heller inte godtagit skédligheten av den begérda ersattningen.

Efter genomgang av handlingarna i drendet fattar Patent- och marknadsdomstolen
foljande

BESLUT

1. Patent- och marknadsdomstolen skriver av drendet fran fortsatt handlaggning.

2. Copyright Management Services Ltd ska ersatta Telecom3 Sverige AB for dess
rattegangskostnad med 53 000 kr, for ombudsarvode, jamte ranta pa beloppet
enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran dagen for detta beslut till dess betalning

sker.
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SKAL

| sak

Copyright Management Services har aterkallat yrkande om informationsférelaggande.

Arendet ska darfor skrivas av fran vidare handlaggning.

Rattegangskostnader

Copyright Management Services har motsatt sig att ersatta motparten for rattegangs-
kostnader. Bolaget har, som det forstas, menat att bolaget inte kan ses som en forlo-
rande (tappande) part i rattegangsbalkens mening. Bolaget har menat att domstolen ska
bestamma att vardera part ska bara sina rattegangskostnader.

Enligt 53 e § andra stycket upphovsrattslagen (1960:729) ska lagen (1996:242) om
domstolsédrenden tillampas om yrkandet om informationsférelaggande riktar sig mot
nagon som inte ar sokandens motpart i ett mal om upphovsrattsintrang. Enligt samma
stycke far domstolen bestamma att vardera parten ska svara for sina rattegangskostna-

der.

Av 32 § lagen om domstolsdrenden foljer att i ett &rende dar enskilda ar motparter till
varandra far domstolen med tillampning av 18 kap. rattegangsbalken forplikta den ena
parten att ersatta den andra parten for dennes kostnader i drendet. Bestammelsen i
domstolsarendelagen har getts en fakultativ karaktér (”far domstolen”). I 4renden dér
det finns en intressemotséttning mellan parterna och det féranlett en handlaggning i
domstolen enligt samma principer som géller for tvistemal anses vanligen rattegangs-
balkens kostnadsregler vara tillampliga i arenden (jfr NJA 1979 s. 164). | férarbetena
(prop. 2008/09:67 s. 155) till upphovsréttslagens regler om informationsféreldggande
sags ocksa att den som yrkandet om informationsforelaggande riktas mot bér ha moj-
ligheter att fa ersattning for sina rattegangskostnader om yrkandet ogillas. Mot bak-

grund av vad nu sagts samt da parterna i arendet haft motstaende intressen och detta
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foranlett en skriftvaxling mellan parterna finner Patent- och marknadsdomstolen att
kostnadsreglerna i 18 kap. rattegangsbalken ska tillampas i drendet. Det innebér i sig

att Copyright Management Services kan ses som en forlorande part.

Enligt 18 kap. 5 § rattegangsbalken ska part som aterkallar sin talan, som huvudregel,
ersatta motpartens rattegangskostnad. Om sarskilda omstandigheter foranleder det, kan
ersattningsskyldigheten bestammas pa annat satt. Som sarskild omstandighet kan han-
syn tas till regeln i 18 kap 3 § andra stycket rattegangsbalken, enligt vilken domstolen
far bestdmma att vardera parten ska svara for sina rattegangskostnader, om den om-
standighet som var avgorande for utgangen i malet inte var kand for den forlorande
parten fore malets inledande och parten inte borde ha haft kinnedom om omstandig-
heten (Fitger m.fl., Rattegangsbalken , feb. 2017 Zeteo, kommentaren till 18 kap.

5 § rattegangsbalken). Mojligheterna till en sadan rattstillampning far emellertid anses
begransade, sarskilt om det for en karande (s6kande) maste ha framstatt som ovisst
huruvida forhallandet forelag. Det bor saledes endast avse sadana fall nar karanden
haft “klar grund” for att utgd ifran omstindigheten (jfr NJA 2006 s. 599).

Patent- och marknadsdomstolen konstaterar att Copyright Management Services inte
uttryckligen har gjort géllande att bolaget fore drendets inledande saknade kdnnedom
om att Telecom3 Sverige inte hade tillgang till eller inte kunde aterskapa den efterfra-
gade informationen. Det framgar dock av Copyright Management Services instéllning i
malet att bolaget utgick ifran att Telecom3 Sverige hade informationen till féljd av
bl.a. handelsbruk och Telecom3 Sveriges kundavtal. Samtidigt konstaterar domstolen
att det for Copyright Management Services maste ha framstatt som ovisst huruvida
Telecom3 Sverige faktiskt hade tillgang till eller kunde aterskapa den efterfragade in-
formationen, bl.a. mot bakgrund av EU-domstolens dom i mal C-203/15 som medde-
lades den 21 december 2016 och vad som var allmant kant i fraga om internetleveran-
torernas olikartade praxis att bevara s.k. trafikinformation innehallande IP-adresser.
Enligt domstolen foreligger det darmed, enligt rattegangsbalkens kostnadsreglering, i
detta fall inte sadana omstandligheter eller skal att franga huvudregeln att en sokande



STOCKHOLMS TINGSRATT PROTOKOLL PMA 160-17
Patent- och marknadsdomstolen
som aterkallar sin ansokan om informationsforelaggande ska ersatta motpartens ratte-

gangskostnad.

Fragan blir da om upphovsréttslagens bestammelse i 53 e § andra stycket om att var-
dera part ska svara for sina kostnader innebér att kostnaderna i detta fall ska “’kvittas”.
Av forarbetena (prop. 2008/09:67 s. 155) till bestammelsen framgar att den tillkom for
att exempelvis en internetleverantér, som ar férhindrad att Iamna ut informationen fri-
villigt, inte regelmassigt ska alaggas att ersatta rattighetshavarens rattegangskostnad.
Om yrkandet omedelbart medges eller 6verlamnas till domstolens bedémning bor
domstolen i stallet kunna besluta att vardera part ska sta sin rattegangskostnad. | den
situationen har sokanden (réattighetshavaren) alltjamt majlighet att begara ersattning for

kostnaden i en efterféljande rattegang mot intrangsgaéraren.

Enligt Patent- och marknadsdomstolen tar upphovsrittslagens “kvittningsbestam-
melse” sikte pa en situation nér sokanden &r vinnande part. Nar — som i detta fall —
sokanden forlorar innebar den rattsliga regleringen av fordelningen av rattegangskost-
nader att huvudregeln om att forlorande part ska ersétta vinnande part for dennes rétte-
gangskostnade ska tillampas. Med hansyn hartill kan det i detta fall inte bli aktuellt att
tillampa bestdmmelsen i 53 e 8 upphovsrattslagen om att vardera parten ska svara for

sina rattegangskostnader.

Telecom3 Sverige har yrkat ersattning for rattegangskostnader med 53 000 kr fér om-
budskostnad. Bolaget har anfort att kostnaderna avser bl.a. genomgang av inlagor fran
motparten innehallande omfattande underlag, diverse expertutlatanden och rattsutred-
ningar, upprepade kontakter med huvudman for att utreda mojligheter att ta fram in-

formationen, samt skriftvaxling med domstolen inklusive svarsskrift och yttranden.

Copyright Management Services Ltd har godtagit 4 000 kr som skéligt i och for sig.
Bolaget har menat att den yrkade ombudskostnaden ar oskaligt hdg och inte skaligen
pakallad. Omfattningen av motpartens arbete motsvarar inte yrkat belopp. I enlighet

med réttspraxis ar ett skaligen uppskattat timarvode 2 000 kr i timmen. Det &r anmark-



STOCKHOLMS TINGSRATT PROTOKOLL PMA 160-17
Patent- och marknadsdomstolen
ningsvart om avsevard tid lagts pa expertutlatanden och studier som bilagts ans6kan
eftersom Telecom3 Sveriges instéllning enbart grundat sig pa att efterfragad infor-
mation inte fanns tillganglig. Motpartens genomgang av utlatanden och utredningar ar

darmed irrelevant och arbete med dessa r inte att anse som skéligen pakallat.

Enligt 18 kap. 8 § rattegangsbalken ska ersattning for rattegangskostnad fullt motsvara
kostnaden for ett mals forberedande och talans utférande inklusive arvode till ombud
eller bitrade. Den kostnad som ersétts ar endast den som skaligen har varit pakallad for
att tillvarata partens ratt. Det ar darmed inte tillrackligt att yrkat belopp inte framstar
sasom oskaligt. Betraffande kostnad for ombudsarvode ska beaktas att sadan ersattning
inte — sasom &r fallet med ersattning till rattshjalpsbitrade — i forsta hand skall be-
stdimmas efter nedlagd tid. Istéllet ska ersattning for ombudsarvode bestdmmas med
hansyn till bl.a. tvistefragans beskaffenhet och omfattning, samt till den omsorg och

skicklighet med vilken arbetet har utforts.

Vid beddmningen av skaligheten av Telecom3 Sveriges kostnadsyrkande maste, enligt
Patent- och marknadsdomstolen, beaktas att ansékan var tamligen omfattande innehal-
lande bl.a. ett tekniskt expertutlatande om hur efterfragade IP-adresser kunde knytas
till adressaternas ned- och uppladdningar av filmer och en ekonomisk utredning om det
skadliga med olovlig fildelning. Aven om dessa uppgifter inte var av betydelse for
Telecom3 Sveriges installning i drendet maste det inom ramen for ombudsuppdraget
anda ha varit pakallat for ombudet att inledningsvis ta del av denna utredning. Till be-
motande av Telecom3 Sveriges svar pa ansokan — som innebar att bolaget inte hade
tillgang till informationen — aterkom Copyright Management Services med, forutom
viss rattslig argumentation, med utredning om hur andra internetleveranttrer sparade
trafikinformation samt med uppgifter om att Telecom3 Sveriges marknadsféring mot
och avtal med kunder innebar att informationen fanns att tillga eller kunde aterskapas.
Ocksa dessa uppgifter var sadana att de pakallade ombudets bedomning och ett bemo-

tande av Telecom 3 Sverige. Kort darpa aterkallades ansokan.
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Copyright Management Services har saledes, enligt Patent- och marknadsdomstolen,
aberopat ett forhallandevis omfattande material till stod for sitt yrkande. Det maste
sagas ha varit pakallat av Telecom3 Sverige att dels bedoma detta material, dels be-
mota detta i den utstrdckning som bolaget gjort. Vid en samlad bedémning finner dom-
stolen att den av Telecom3 Sverige begarda erséttningen ar skalig.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 406 PMD)
Ett 6verklagande, stéllt till Patent- och marknadsoverdomstolen, ska ges in till Patent-
och marknadsdomstolen senast den 3 mars 2017. Provningstillstand kravs.

David Gréslund
Protokollet uppvisat/



DV 406 B PMD ¢ 2016-08 ¢ Producerat av Domstolsverket

il SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - BESLUT | ARENDE (provningstillstand

kravs)

Den som vill 6verklaga Patent- och marknads-
domstolens beslut ska gora detta skriftligen.
Skrivelsen ska skickas eller limnas till Pa-
tent- och marknadsdomstolen. Overklagan-
det provas av Patent- och marknadséverdom-
stolen.

Overklagandet ska ha kommit in till Patent-
och marknadsdomstolen inom tre veckor frian
beslutets datum. Sista dagen for 6verklagande
finns angiven pa sista sidan i beslutet.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
Patent- och marknadséverdomstolen fordras
att provningstillstind meddelas. Patent- och
marknadséverdomstolen limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktig-
heten av det slut som Patent- och
marknadsdomstolen har kommit till,

2. det inte utan att sadant tillstind med-
delas gar att bedéma riktigheten av det
slut som Patent- och marknadsdom-
stolen har kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av ritts-
tillimpningen att Overklagandet provas
av hogre ratt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att
prova overklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star Pa-
tent- och marknadsdomstolens avgorande fast.
Det dr dirfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av 6verklagandet till Patent- och
marknadséverdomstolen varfér klaganden an-
ser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. det beslut som 6verklagas med angiv-
ande av Patent- och marknadsdom-
stolen samt dag och nummer f6r beslu-
tet

ol

2. parternas namn och hemvist och om
mojligt deras postadresser, yrken, per-
sonnummer och telefonnummer, var-
vid parterna benimns klagande respek-
tive motpart,

3. den dndring av Patent- och marknads-
domstolens beslut som klaganden vill
fa till stind,

4. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet
och i vilket avseende skilen for beslu-
tet enligt klagandens mening ar orik-
tiga,

5. de omstindigheter som dberopas till
stod for att prévningstillstand ska
meddelas, samt

6. de bevis som aberopas och vad som
ska styrkas med varje bevis.

Har en omstindighet eller ett bevis som abe-
ropas 1 Patent- och marknadsoéverdomstolen-
inte lagts fram tidigare ska klaganden forklara
anledningen till varfér omstindigheten eller
beviset inte aberopats i Patent- och mark-
nadsdomstolen. Skriftliga bevis som inte lagts
fram tidigare ska ges in samtidigt med 6verkla-
gandet. Vill klaganden att det ska hallas ett for-
nyat fo6rhor eller en fornyad syn pa stallet, ska
han eller hon ange det och skilen till detta.
Klaganden ska ocksa ange om han eller hon
vill att motparten ska infinna sig personligen
vid sammantride i Patent- och mark-
nadséverdomtolen.

www.domstol.se


http://www.domstol.se/

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans/hennes ombud.

Ytterligare upplysningar limnas av Patent- och
marknadsdomstolen. Adress och telefonnum-
mer finns pa forsta sidan av beslutet.

Om ni tidigare informerats om att forenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anvindas med er 1 hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

www.domstol.se
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