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BAKGRUND 

 

B2 Bredband AB (Bredbandsbolaget) är bl.a. verksamt som internetleverantör och ger 

sina kunder tillgång till internet genom att tilldela dem en specifik IP-adress. 

 

Copyright Management Services Ltd (CMS), Fridthjof Film A/S (Fridthjof Film) och 

Zentropa Administration ApS (Zentropa) – gemensamt sökandena – har den 31 juli 

2017 ansökt om att Bredbandsbolaget vid vite ska föreläggas att ge CMS, Fridthjof 

Film respektive Zentropa information om namn och adress till ett antal av 

Bredbandsbolagets användare. Ansökan rör de som var registrerade som användare av 

de av Bredbandsbolaget tillhandahållna IP-adresserna i bilagorna 1–3 vid den tidpunkt 

som anges vid respektive IP-adress. 

 

Den 7 augusti 2017 beslutade Patent- och marknadsdomstolen, för tiden tills dess att 

ärendet har avgjorts, att förbjuda Bredbandsbolaget, vid vite om 200 000 kr, att 

förstöra information om namn och adress till de som var registrerade som användare av 

IP-adresserna i bilagorna 1–3 vid den tidpunkt som anges vid respektive IP-adress i 

bilagorna.  

 

Sökandena har frånfallit yrkandet om informationsföreläggande såvitt avser 

uppgifter om namn och adress till de användare av IP-adresser som är s.k. NAT-

adresser, samt medgivit att informationsföreläggandet endast ska avse namn och adress 

till des om var registrerade användare av IP-adresser efter den 17 juli 2017.  

 

YRKANDEN OCH INSTÄLLNING 

 

CMS har yrkat att Patent- och marknadsdomstolen vid vite av 200 000 kr ska 

förelägga Bredbandsbolaget att till CMS ge information om namn och adress, 

elektroniskt i ett Excel-dokument, till de som var registrerade som användare av IP-

adresserna i bilaga 1 vid den tidpunkt som anges vid varje IP-adress. Yrkandet 
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omfattar dock inte information om eventuella NAT-adresser eller kommunikationer 

genomförda tidigare än den 17 juli 2017. 

 

Fridthjof Film har yrkat att Patent- och marknadsdomstolen vid vite av 200 000 kr 

ska förelägga Bredbandsbolaget att till Fridthjof Film ge information om namn och 

adress, elektroniskt i ett Excel-dokument, till de som var registrerade som användare 

av IP-adresserna i bilaga 2 vid den tidpunkt som anges vid varje IP-adress. Yrkandet 

omfattar dock inte information om eventuella NAT-adresser eller kommunikationer 

genomförda tidigare än den 17 juli 2017. 

 

Zentropa har yrkat att Patent- och marknadsdomstolen vid vite av 200 000 kr ska 

förelägga Bredbandsbolaget att till Zentropa ge information om namn och adress, 

elektroniskt i ett Excel-dokument, till de som var registrerade som användare av IP-

adresserna i bilaga 3 vid den tidpunkt som anges vid varje IP-adress. Yrkandet 

omfattar dock inte information om eventuella NAT-adresser eller kommunikationer 

genomförda tidigare än den 17 juli 2017. 

 

Bredbandsbolaget har bestritt att bolaget måste utge adresserna elektroniskt i ett 

Excel-dokument. I övrigt har bolaget överlämnat till Patent- och marknadsdomstolen 

att pröva om det finns förutsättningar för att bevilja informationsföreläggande. 

 

Parterna har inte yrkat ersättning för rättegångskostnader.  

 

GRUNDER M.M. 

 

Sökandena 

 

Rättighetsinnehavarna CELL Film Holdings LLC, I.T. Productions LLC, LHF 

Productions Inc., ME2 Productions Inc. och Criminal Productions Inc. innehar 

ensamrätt att framställa exemplar av filmverken CELL, I.T., London Has Fallen, 

Mechanic Resurrection och Criminal, samt göra dem tillgängliga för allmänheten. 
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CMS har genom licensavtal rätt att beivra intrång i upphovsrätten till verken i form av 

fildelning i Sverige. 

 

Fridthjof Film innehar ensamrätt att framställa exemplar av filmverket Three Heists 

and a Hamster, samt göra verket tillgängligt för allmänheten. 

 

Zentropa innehar ensamrätt att framställa exemplar av filmverken A Royal Affair, The 

Commune (dansk titel: Kollektivet), A Conspiracy of Faith (dansk titel: Flaskepost),  

In a better world, The day will come och The absent one, samt göra dem tillgängliga 

för allmänheten. 

 

Rättighetsinnehavarnas filmer ovan benämns fortsättningsvis gemensamt verken. 

 

Verken har olovligen laddats upp och laddats ned från de IP-adresser som framgår av 

bilagorna 1 – 3. Den olovliga upp- och nedladdningen innebär att verken olovligen 

kopierats och tillgängliggjorts för allmänheten, vilket utgör upphovsrättsintrång. Det 

föreligger därmed sannolika skäl för att användarna av de aktuella IP-adresserna har 

begått intrång i upphovsrätten till verken.  

 

Intrången har skett med hjälp av BitTorrent-teknik, vilket är ett filöverföringsprotokoll 

som effektiviserar nedladdning av stora och populära filer genom att använda ett P2P-

nätverk. Användare i ett P2P-nätverk använder sig av en s.k. ”klient” som är ett 

program som samtidigt utför nedladdning och uppladdning av delar av filen till/från 

andra användare med hjälp av en s.k. ”tracker”. BitTorrent-tekniken innebär att varje 

användares klient laddar upp till andra användare de delar av filen ifråga som klienten 

mottagit samtidigt som klienten tar emot de delar av filen som ännu inte laddats ned.  

Klienten bidrar således till att göra filen tillgänglig för andra i nätverket genom att 

sprida delar av filen samtidigt som den laddas ned. 

 

Filer som delas genom BitTorrent-teknik identifieras genom att tilldelas en unik 

beteckning baserad på filens innehåll, ett s k. ”hash-value”. Varje användares klient får 
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kontakt med andra klienter i ett P2P-nätverk genom en bredbandsuppkoppling till 

internet. Varje användares uppkoppling till internet kan kopplas till en IP-adress. 

 

Bredbandsbolaget ger sina kunder tillgång till internet och är därigenom i besittning av 

kundernas namn och adresser. Bredbandsbolaget tilldelar sina internetkunder en 

specifik IP-adress och, och det är dessa IP-adresser som informationsföreläggandet 

avser. Sökandena har med hjälp av systemet MaverickMonitor spårat IP-adresserna 

som tillhör de som olagligen nedladdat eller uppladdat filmerna vid specifika 

tidpunkter.  

 

Eftersom Bredbandsbolaget i kommersiell skala tillhandahåller IP-adresser som 

använts vid intrången ingår därmed bolaget i den krets som kan åläggas skyldighet att 

lämna ut sådan information som yrkandet avser. Sökandena behöver tillgång till 

begärd information för att kunna utreda och beivra intrången. Det finns inte någon 

mindre ingripande åtgärd som sökandena kan använda för att skydda sina rättigheter. 

 

Skälen för att meddela ett informationsföreläggande uppväger därför de eventuella 

olägenheter eller men som åtgärden skulle kunna innebära. 

 

Skälig tid för Bredbandsbolaget att utlämna information bör bestämmas med 

beaktande av Svea hovrätts beslut i mål nr ÖÄ 8304‐16, där skälig tid för att utge ca 

2 150 IP-adresser var en månad från datumets beslut och att fyra månader var skälig tid 

för att lämna information avseende 8 600 IP-adresser. 

 

Bredbandsbolaget ska av säkerhets- och integritetsskäl föreläggas att lämna 

informationen elektroniskt i ett Excel-dokument. Information som lämnas på 

papperskopior innebär stora säkerhetsrisker, särskilt om kolumnerna hamnar på olika 

sidor eller textstorleken är liten, vilket kan medföra att IP-adresserna inte med säkerhet 

kan kopplas till rätt person. 
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Bredbandsbolaget 

 

Enligt 6 kap. 20 § lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation (LEK) har en 

internetleverantör tystnadsplikt, vilket innebär att Bredbandsbolaget inte obehörigen 

får föra vidare eller utnyttja bl.a. uppgifter om abonnemang som denne fått del av eller 

tillgång till. Av 6 kap. 5§ LEK följer att en internetoperatör ska utplåna eller 

avidentifera uppgifter som inte längre behövs för de i lagen angivna ändamålen. 

Bredbandsbolaget sparar därför trafikuppgifter av detta slag endast under en period om 

maximalt 21 dagar i syfte att kontrollera behörig användning. Följaktligen är 

uppgifterna i den del kommunikationen är genomförd tidigare än 17 juli 2017 

utplånade i det system som används för nämnda syfte.  

 

Bredbandsbolaget har ingen uppfattning om och i vilken utsträckning intrång i 

upphovsrätten till de aktuella verken har skett. Bredbandsbolagets roll som 

internetoperatör är att ge sina abonnenter tillgång till internet. Det är inte bolagets 

uppgift att övervaka kundernas trafik eller att ta ställning till den information som 

utbyts i nätet. 

 

I övrigt överlämnar Bredbandsbolaget till domstolen att bedöma om sökandena visat 

sannolika skäl för att upphovsrättsintrång skett samt om proportionalitetskravet är 

uppfyllt. 

 

Bredbandsbolaget ifrågasätter sökandenas begäran om att få uppgifterna utlämnade 

elektroniskt i ett Excel-dokument. Det finns inget stöd i vare sig lagstiftning eller 

förarbeten för en sådan begäran. I det fall domstolen beslutar att Bredbandsbolaget ska 

utge sådana uppgifter som alltjämt finns kvar hos Bredbandsbolaget måste det stå 

bolaget fritt att självt avgöra vilket sätt och format för överföring av uppgifterna som 

enligt bolagets bedömning uppfyller tillämpliga säkerhetskrav. 
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Efter genomgång av handlingarna fattar Patent- och marknadsdomstolen följande 

 

BESLUT 

 

1. Patent- och marknadsdomstolen förelägger B2 Bredband AB att, vid vite av 

200 000 kr, ge Copyright Management Services Ltd information om namn och 

adress till de som var registrerade användare av IP-adresserna i bilaga 1 vid de 

tidpunkter som anges vid respektive IP-adress i bilagan. Föreläggandet omfattar 

dock inte de IP-adresser i bilaga 1 som är NAT-adresser eller som avser 

kommunikation genomförd tidigare än den 17 juli 2017. Informationen ska lämnas 

till Copyright Management Services Ltd skriftligen senast 21 dagar efter att detta 

beslut vunnit laga kraft. 

 

2. Patent- och marknadsdomstolen förelägger B2 Bredband AB att, vid vite av 

200 000 kr, ge Fridthjof Film A/S information om namn och adress till de som var 

registrerade användare av IP-adresserna i bilaga 2 vid de tidpunkter som anges vid 

respektive IP-adress i bilagan. Föreläggandet omfattar dock inte de IP-adresser i 

bilaga 2 som är NAT-adresser eller som avser kommunikation genomförd tidigare 

än den 17 juli 2017. Informationen ska lämnas till Fridthjof Film A/S skriftligen 

senast 21 dagar efter att detta beslut vunnit laga kraft. 

 

3. Patent- och marknadsdomstolen förelägger B2 Bredband AB att, vid vite av 

200 000 kr, ge Zentropa Administration ApS information om namn och adress till 

de som var registrerade användare av IP-adresserna i bilaga 3 vid de tidpunkter 

som anges vid respektive IP-adress i bilagan. Föreläggandet omfattar dock inte de 

IP-adresser i bilaga 3 som är NAT-adresser eller som avser kommunikation 

genomförd tidigare än den 17 juli 2017. Informationen ska lämnas till Zentropa 

Administration ApS skriftligen senast 21 dagar efter att detta beslut vunnit laga 

kraft. 

 

4. Patent- och marknadsdomstolens beslut den 7 augusti 2017 om säkerhetsåtgärder 

enligt 26 § lagen (1996:242) om domstolsärenden ska bestå till dess besluten enligt  
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1 -3 ovan har vunnit laga kraft.  

 

Skäl 

 

Utgångspunkter för prövningen 

 

Enligt 53 c § upphovsrättslagen (1960:729) får domstolen, om det visats sannolika skäl 

för att ett upphovsrättsintrång har begåtts, ålägga bl.a. den som i kommersiell skala har 

tillhandahållit en tjänst som har använts vid intrånget att ge upphovsrättsinnehavaren 

eller en licenstagare information om ursprung och distributionsnät för de varor eller 

tjänster som intrånget gäller. Ett sådant beslut kan bl.a. innebära att en 

internetleverantör åläggs att ge sökanden information om vilken abonnent som hade en 

viss IP-adress när den användes för att olovligen tillgängliggöra eller kopiera 

upphovsrättsligt skyddat material via internet (se prop. 2008/09:67 s. 263). 

 

En internetleverantör får inte obehörigen föra vidare eller utnyttja bl.a. uppgift om 

abonnemang som leverantören har fått del av eller tillgång till (6 kap. 20 § LEK). 

Eftersom tystnadsplikten är utformad som ett förbud mot obehöriga utlämnanden är 

den underordnad andra bestämmelser som innebär att informationen får lämnas ut. 

Utlämnandet är i ett sådant fall inte obehörigt (se NJA 2012 s. 975). 

 

En förutsättning för att informationsföreläggande ska få meddelas är att den begärda 

informationen kan antas underlätta utredningen av intrånget eller överträdelsen (53 c § 

första stycket upphovsrättslagen). Åtgärden måste dessutom framstå som 

proportionerlig (53 d § första stycket upphovsrättslagen). 

 

Sökandenas rätt till verken 

 

Sökandena har bl.a. åberopat utdrag från United States Copyright Office, webbsidan 

www.imdb.com och skärmdumpar från reklamfilmer till stöd för att CELL Film 

Holdings LLC, I.T. Productions LLC, LHF Productions Inc., ME2 Productions Inc., 
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Criminal Productions Inc. och Zentropa och Fridthjof Film innehar ensamrätt att 

framställa exemplar av verken och att göra dem tillgängliga för allmänheten.  

 

Såvitt avser CMS:s yrkande har CMS även åberopat licensavtal mellan respektive 

bolag och CMS till styrkande av att CMS har rätt att beivra nu aktuella intrång i 

upphovsrätten till verken. 

 

Av den presenterade utredningen framgår enligt domstolen med tillräcklig säkerhet att 

CELL Film Holdings LLC, I.T. Productions LLC, LHF Productions Inc., ME2 

Productions Inc., Criminal Productions Inc., och Zentropa samt Fridthjof Film innehar 

upphovsrätten till respektive verk. Det framgår vidare att CMS, i egenskap av 

licenstagare, tillhör den krets som kan få bifall till ett yrkande om 

informationsföreläggande avseende de verk som omfattas av CMS:s yrkande. 

 

Det föreligger sannolika skäl för att intrång skett 

 

Sökandena har gjort gällande att det föreligger sannolika skäl för att intrång begåtts 

genom att verken olovligen har kopierats och tillgängliggjorts för allmänheten via 

fildelning. Intrången ska ha skett vid de tidpunkter som anges i bilagorna 1–3 och 

genom de där angivna IP-adresserna. 

 

Sökandena har vidare uppgett bl.a. att identifiering och loggning av de aktuella IP-

adresserna och övriga uppgifter i bilagorna har genomförts av företaget Maverickeye 

UG, med hjälp av mjukvarusystemet MaverickMonitor. En rapport av IT-experten Dr. 

Simone Richter som beskriver och utvärderar MaverickMonitor-systemet har 

åberopats. I rapporten uppges bl.a. att systemet på ett tillförlitligt sätt identifierar samt 

registrerar IP-adresser som använts i samband med ned- och uppladdning av data vid 

vissa tidpunkter. Det anförs vidare att systemet endast registrerar IP-adresser från vilka 

en faktisk överföring (dvs. uppladdning) av digitalt material skett till systemet. IP-

adresser som inte delar data registreras därmed inte av systemet. 
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Domstolen finner inte anledning att ifrågasätta tillförlitligheten i den metod som 

redovisats av sökandena eller att den metoden har använts för identifiering av de 

aktuella IP-adresserna. Genom denna utredning får sökandena anses ha visat sannolika 

skäl för att verken olovligen har tillgängliggjorts för allmänheten från angivna IP-

adresser vid angivna tidpunkter samt att verken olovligen har kopierats av respektive 

användare innan de har tillgängliggjorts. 

 

Proportionalitet 

 

Av motiven till 53 c § upphovsrättslagen framgår att det bör röra sig om intrång av en 

viss omfattning för att informationsföreläggande ska meddelas avseende uppgifter om 

den abonnent som döljer sig bakom ett IP-nummer som använts vid intrång. Så är i 

regel fallet om intrånget avser tillgängliggörande (uppladdning) av en film för 

allmänheten, exempelvis genom fildelning via internet, eftersom detta typiskt sett 

innebär stor skada för rättighetshavaren (se prop. 2008/09:67 s. 161 f.). Kravet på 

proportionalitet har också uttolkats av EU-domstolen, som har understrukit att 

målsättningen med den unionslagstiftning som bestämmelserna genomför är att uppnå 

en hög, likvärdig och enhetlig skyddsnivå för immateriella rättigheter, och att 

säkerställa att de ska kunna utövas effektivt (mål C-427/15 NEW WAVE CZ, 

EU:C:2017:18, punkterna 23-25). 

 

Domstolen har ovan konstaterat att det föreligger sannolika skäl för att intrång skett i 

verken genom att de olovligen har kopierats och tillgängliggjorts för allmänheten via 

fildelning (uppladdning). Med hänsyn till de redovisade motivuttalandena får kravet på 

proportionalitet därmed anses uppfyllt. Det kan antas att den begärda informationen 

skulle underlätta utredningen av nämnda intrång. Sökandena får i en sådan situation 

anses ha ett starkt och berättigat intresse av den begärda informationen. Syftet med den 

begärda åtgärden kan såvitt framkommit inte uppnås genom någon mindre ingripande 

åtgärd. Mot denna bakgrund får sökandenas intresse av att få tillgång till informationen 

anses väga tyngre än eventuella motstående intressen, däribland de enskildas intresse 

av att förbli anonyma. 
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Form och tidsfrist för utlämnande av informationen 

 

Sökandena har begärt att informationen ska lämnas till sökandena elektroniskt i ett 

Excel-dokument. Av förarbetena framgår att domstolen får besluta att informationen 

ska lämnas på visst sätt och att beslutet i normalfallet torde innebära att informationen 

ska överlämnas i skriftlig form (prop. 2008/09:67 s. 259). Patent- och 

marknadsdomstolen konstaterar att Bredbandsbolaget ansvarar för att informationen 

verkligen når sökandena och att informationen är riktig och fullständig (se a. prop. s. 

259 f.). Mot denna bakgrund bedömer domstolen att de säkerhets- och integritetsskäl 

som anförts av sökandena inte ger anledning att i beslutet definiera det sätt på vilket 

Bredbandsbolaget ska lämna informationen, annat än att den ska överlämnas i skriftlig 

form. 

 

Ansökan avser sammanlagt cirka 177 IP-adresser, det vill säga ett begränsat antal 

uppgifter. Patent- och marknadsdomstolen finner att tidsfristen för utlämnande av 

informationen bör bestämmas till 21 dagar från dagen då detta beslut vunnit laga kraft. 

 

Vite m.m. 

 

Informationsföreläggandet bör förenas med ett vite. Begärt vitesbelopp framstår som 

väl avvägt och vitet ska därför bestämmas till yrkat belopp. 

 

Domstolen erinrar Bredbandsbolaget om skyldigheten att sända skriftlig underrättelse 

till den som utlämnade uppgifter gäller (se 53 f § andra stycket upphovsrättslagen). 

 

Sekretess 

 

I ärendet förekommer uppgifter som omfattas av sekretessreglering. Eftersom dessa 

uppgifter inte röjts i domstolens beslut gäller sekretessen utan något särskilt 

förordnande därom. 
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HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 4 (DV 406 B) 

Ett överklagande, ställt till Patent- och marknadsöverdomstolen, ska ha inkommit till 

Patent- och marknadsdomstolen senast den 20 oktober 2017. Prövningstillstånd krävs. 

____________ 

Som ovan, 

 

 

 

Annamaria Liljequist Aspelund   Protokollet uppvisat/ 
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ANVISNING FÖR ÖVERKLAGANDE – BESLUT I ÄRENDE (prövningstillstånd 
krävs) 
 

Den som vill överklaga Patent- och marknads-
domstolens beslut ska göra detta skriftligen. 
Skrivelsen ska skickas eller lämnas till Pa-
tent- och marknadsdomstolen. Överklagan-
det prövas av Patent- och marknadsöverdom-
stolen. 

Överklagandet ska ha kommit in till Patent- 
och marknadsdomstolen inom tre veckor från 
beslutets datum. Sista dagen för överklagande 
finns angiven på sista sidan i beslutet. 

För att ett överklagande ska kunna tas upp i 
Patent- och marknadsöverdomstolen fordras 
att prövningstillstånd meddelas. Patent- och 
marknadsöverdomstolen lämnar prövningstill-
stånd om  

1. det finns anledning att betvivla riktig-
heten av det slut som Patent- och 
marknadsdomstolen har kommit till,  

2. det inte utan att sådant tillstånd med-
delas går att bedöma riktigheten av det 
slut som Patent- och marknadsdom-
stolen har kommit till,  

3. det är av vikt för ledning av rätts-
tillämpningen att överklagandet prövas 
av högre rätt, eller  

4. det annars finns synnerliga skäl att 
pröva överklagandet.  

Om prövningstillstånd inte meddelas står Pa-
tent- och marknadsdomstolens avgörande fast. 
Det är därför viktigt att det klart och tydligt 
framgår av överklagandet till Patent- och 
marknadsöverdomstolen varför klaganden an-
ser att prövningstillstånd bör meddelas. 

Skrivelsen med överklagande ska innehålla 
uppgifter om 

1. det beslut som överklagas med angiv- 
ande av Patent- och marknadsdom-
stolen samt dag och nummer för beslu-
tet,  

2. parternas namn och hemvist och om 
möjligt deras postadresser, yrken, per-
sonnummer och telefonnummer, var-
vid parterna benämns klagande respek-
tive motpart, 

3. den ändring av Patent- och marknads-
domstolens beslut som klaganden vill 
få till stånd, 

4. grunderna (skälen) för överklagandet 
och i vilket avseende skälen för beslu-
tet enligt klagandens mening är orik-
tiga, 

5. de omständigheter som åberopas till 
stöd för att prövningstillstånd ska 
meddelas, samt 

6. de bevis som åberopas och vad som 
ska styrkas med varje bevis. 

Har en omständighet eller ett bevis som åbe-
ropas i Patent- och marknadsöverdomstolen-
inte lagts fram tidigare ska klaganden förklara 
anledningen till varför omständigheten eller 
beviset inte åberopats i Patent- och mark-
nadsdomstolen. Skriftliga bevis som inte lagts 
fram tidigare ska ges in samtidigt med överkla-
gandet. Vill klaganden att det ska hållas ett för-
nyat förhör eller en förnyad syn på stället, ska 
han eller hon ange det och skälen till detta. 
Klaganden ska också ange om han eller hon 
vill att motparten ska infinna sig personligen 
vid sammanträde i Patent- och mark-
nadsöverdomtolen. 
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Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden 
eller hans/hennes ombud.  

Ytterligare upplysningar lämnas av Patent- och 
marknadsdomstolen. Adress och telefonnum-
mer finns på första sidan av beslutet. 

Om ni tidigare informerats om att förenklad 
delgivning kan komma att användas med er i 
målet/ärendet, kan sådant delgivningssätt 
också komma att användas med er i högre in-
stanser om någon överklagar avgörandet dit.
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