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Som svar pa underrattelsen fran PTS daterad 2014-09-29 vill vi frdn Bahnhofs sida stilla
féljande fraga:

Har PTS blivit utsatt for politiska patryckningar?

Ingenting i forvaltningsrattens dom mot Tele2 igdr eller i vrigt har fitt oss att &ndra
uppfattning nar det giller datalagringen. Av EU-domstolens dom féljer att svensk
lagstiftning om datalagring strider mot EU:s stadga om ménskliga rittigheter. EU:s
stadga och EU-domstolens domar &r 6verordnade svensk lagstiftning om datalagring.
Bahnhof har darfér ingen skyldighet att folja nuvarande svensk lagstiftning p4 omradet
Foljaktligen sker ingen datalagring hos Bahnhof.

I grund och botten tror vi att PTS delar vir uppfattning, men att PTS har utsatts for ett
hért yttre tryck som tvingat PTS att inta en annan officiell instéllning.

Alla vet att PTS fran bérjan, direkt efter EU-domstolens dom, gjorde samma analys som
Bahnhof. Domen frdn EU-domstolen &r klar och tydlig. Domen giller visserligen EU:s
datalagringsdirektiv, men en analys och jamférelse med de svenska reglerna visar
tydligt att de brister som EU-domstolen patalade nir det giller direktivet i allt visentligt
ocksa giller de svenska reglerna, sdrskilt p4 fyra kritiska punkter:

1. EU-domstolen kritiserade direktivet for att lagringen avsig "samtliga personer
som anvinder elektroniska kommunikationstjinster, dock utan att de personer
vilkas uppgifter lagras ens indirekt befinner sig i en situation som kan foranleda
lagring” (punkt 58 i domen).

Den kritiken drabbar dven svensk lagstiftning som dven den innebir skyldighet att lagra
uppgifter generellt frdn samtliga anvandare utan begrinsning.

2. EU-domstolen kritiserade direktivet for att det sades syfta till att bekimpa grov
brottslighet, “men det krivs inte nigot samband mellan de uppgifter som ska
lagras enligt direktivet och ett hot mot den allménna sikerheten.” (punkt 59 i
domen)



Kritiken &r giltig aven avseende den svenska lagstiftningen som - lika litet som
direktivet - innehdller ndgra begransningar nir det giller anknytningen till grov
brottslighet.

3. EU-domstolen kritiserade direktivet for att det inte fanns regler i direktivet
som uttryckligen féreskrev ”...att tillgang till och senare anvindning av
uppgifterna maste vara strangt begrinsade till forebyggandet och avsléjandet av
noggrant avgrinsade allvarliga brott eller till lagféringen av dessa brott.” (punkt
61 i domen)

Den svenska lagstiftningen uppfyller inte kravet pa sddana begransningar eftersom den
tilldter inhdmtning av abonnentuppgifter som exempelvis IP-adresser dven utan
anknytning till grov brottslighet.

4. EU-domstolen kritiserade direktivet for att det inte innehéll nigot krav p3 att
tillgdngen till de lagrade uppgifterna var "underkastad nigon férhandskontroll
utfoérd av en domstol eller en oberoende myndighet, vars beslut avser att
begrinsa tillgangen till och anvindningen av uppgifterna till vad som ir stringt
nédvindigt for att uppna det efterstrivade malet och som meddelas efter det att
nimnda myndigheter framstillt en motiverad ansékan inom ramen fér ett
forfarande fér forebyggande, avslojande eller lagforing av brott.” (punkt 62 i
domen)

Enligt de svenska reglerna dr vare sig inhdmtning av lagrad data enligt
inhdmtningslagen eller inhdmtning av abonnentuppgifter enligt LEK underkastad ngon
forhandskontroll av domstol eller oberoende myndighet. Aven hir foreligger klara
brister nar det géller de svenska reglerna.

Bahnhof &r vertygat om att PTS - i likhet med oss sjilva samt manga andra operatérer
- snabbt insdg att bristerna i de svenska reglerna innebér att dessa star i strid med EU:s
rattighetsstadga och att en tillampning av reglerna darfor skulle st i strid med EU-
ratten.

Vivet att PTS tog fram en egen rattsutredning daterad den 10 april i &r, tvd dagar efter
EU-domstolens dom. Vi vet ocksd att man frdn PTS” sida samma dag uttalade sig officiellt
om "svdrigheterna” att tillimpa svensk lagstiftning p&4 omradet. Det hedrar PTS att man
da snabbt tog stéllning och offentliggjorde sin instillning. Men vi vet ocks3 att
ddvarande regeringsmakten reagerade starkt pd PTS’s uttalande. Detta var ju trots allt
samma regering som genomdrivit de svenska datalagringsreglerna. Foljden blev att
ddvarande justitieministern slog fast att "svensk lag galler” och tillsatte en sarskild
utredning for att analysera EU-domstolens dom och féljderna for den svenska
lagstiftningen.

Det maste vara helt unikt att regeringen tillsétter en statlig utredning fér att analysera
och tolka en dom som dnd3 ar forfattad pa ett klart och tydligt sprak av EU:s frimsta
domare, och som redan tolkats av ansvarig svensk myndighet (PTS). Vi vet att
justitieutskottet den 8 maj i ar behandlade fragan. Det 4r ingen végad gissning att PTS’s
representant da utsattes for hart tryck. Darefter gjorde inte PTS nigra uttalanden i
datalagringsfragan p4 ett tag. Sedan presenterade regeringens egen utredare sin rapport



den 13 junii dr. Utredaren landade i en helt annan slutsats dn PTS, ndmligen att svensk
lagstiftning faktiskt ar féorenlig med EU:s rattighetsstadga och EU-domstolens dom inte
alls hade baring pa de svenska datalagringsreglerna. Slutsatsen var tydlig: svensk lag
galler och hotas inte av EU-domen. Vilket som av en hdndelse ar precis samma sak som
justitieministern sa redan fére hon tillsatte sin utredning.

Den 16 juni i ar kom sdledes PTS med nya besked till operatérerna. Nu hade man gjort
en egen ny "sammantagen bedémning” och kommit fram till att de svenska reglerna
maste foljas. Ndgon riktig forklaring till den dndrade stdndpunkten lamnades inte och
har aldrig lamnats fran PTS. Darfor ar det latt att missténka att PTS — med eller utan fog
- uppfattat utredarens slutsats som ett direktiv som skulle f6ljas. Det skulle innebéra att
regeringsformens krav pa sjdlvstiandiga myndigheter fatt ge vika for politiska
patryckningar.

Var férhoppning ar nu att det svenska rittsvisendet gor processen Kort och begar direkt
besked fran EU-domstolen om hur de svenska reglerna bor tolkas i ljuset av EU-domen
fran den 8 april.

Vi hoppas ocksa att PTS ska offentliggora den rattsutredning fran den 10 april som man
hittills vdgrat lamna ut, och som bor visa PTS’s egentliga uppfattning om den svenska
lagstiftningen gallande datalagringen.

Ytterst handlar det om ménskliga rattigheter. Idag vill svenska myndigheter tvinga fram

massovervakning av oskyldiga, och allt fler operatoérer viker ned sig. Fran Bahnhofs sida
ger vi oss inte.
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