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Inledning

Grova brott orsakar stora skador for enskilda och samhallet. Samhéllet ansvarar fér medborgarnas
trygghet och rattssékerhet. Bade for medborgarna i allmanhet och for brottsoffren ar det angelaget att
forutsattningarna for att klara upp grova brott och for att kunna férhindra brott redan pa planeringsstadiet
ar sa goda som mojligt.

Att de brottsbekampande myndigheterna har tillgang till trafik- och lokaliseringsuppgifter ar avgorande
for en effektiv bekampning av grov brottslighet, inklusive sadan som ar kopplad till nationell sakerhet.
Utredaren anger att om de brottsbekdmpande myndigheterna inte skulle ha tillgang till adekvata
utredningsverktyg i den elektroniska miljon sa skulle grova brott i vissa fall vara omajliga att klara upp
och brottsoffer i motsvarande omfattning vara skyddsldsa (avsnitt 12.3). Vissa brott skulle i praktiken
bli straffria och manga malsagande skulle aldrig kunna fa upprattelse. Utredaren konstaterar ocksa att
staten har en skyldighet att skydda enskildas privatliv och personliga integritet mot intrang som begas
av andra enskilda och, om intrang gors, se till att brotten utreds. Enligt utredaren skulle det inte vara
forenligt med Sveriges internationella ataganden att inte ge de brottshekdmpande myndigheterna
mojlighet att effektivt utreda brott i den elektroniska miljon. Dessa utgangspunkter bor vara
fundamentala for lagstiftarens syn pa fragan om datalagring.

Lagringsskyldigheten infordes for att sakerstélla att uppgifterna kommer brottsbekdmpningen till del
genom de aktuella tvangsmedlen. I de delar lagringsskyldigheten begréansas kommer den garantin inte
att finnas kvar. Resultatet blir att myndigheterna vid bekampning av den grova brottsligheten far hoppas
pa turen att operatdrerna anda har sparat uppgifterna, t.ex. for fakturering. Detta kommer i manga fall
att fa allvarliga foljder, inte minst eftersom lagringsskyldigheten redan idag innebar att enbart ett
minimum av strangt nédvandiga uppgifter ska lagras.

Trafik- och lokaliseringsuppgifter har med tiden blivit ett allt viktigare verktyg i brottsbek&mpningen. |
nuldget, dar en stor del av brottsligheten lamnar digitala spar i nagon form, ar uppgifterna oumbarliga.
Det galler i savél underrattelse- som forundersokningsverksamhet. Uppgifterna anvands i stort sett i
varje utredning av grov brottslighet. Ofta &r uppgifterna dessutom den forsta och enda ingangen i
utredningarna och ger nyckeln till det vidare arbetet. Utan denna nyckel kommer dorren till framgang
manga ganger att forbli stangd.

Lagringsskyldigheten i Sverige ir redan begransad

Utredarens uppdrag har varit att anpassa det svenska regelverket till EU-ratten sasom den uttolkas i EU-
domstolens forhandsavgorande den 21 december 2016 i de forenade malen C-203/15 och C-698/15. EU-
domstolen har i sin tur tolkat EU-ratten i skenet av den beskrivning av den svenska lagstiftningen som
Kammarratten i Stockholm har presenterat i sin begéran om férhandsavgorande.

Kammarratten har i sin beskrivning av de svenska bestimmelserna om lagring av uppgifter om
elektroniska kommunikation olyckligtvis gett EU-domstolen intrycket att den svenska lagrings-
skyldigheten omfattar “samtliga personer, samtliga kommunikationsmedel och samtliga trafik-
uppgifter”. EU-domstolen konstaterar utifran detta att den svenska lagstiftningen avser samtliga
elektroniska kommunikationsmedel och samtliga trafikuppgifter. Den slutsatsen kan dock ifragaséattas.
Sanningen &ar att lagringsskyldigheten omfattar endast en del dérav. Det kan inte uteslutas att
kammarrattens beskrivning har lett EU-domstolen fel, da domstolen i sina domskal kommer fram till att



den svenska lagstiftningen har gjort undantaget (fran principen att sakerstélla konfidentialiteten for
kommunikation) till huvudregel (se domskél 89 och 97-104).

Man maste darfor, som utredaren anger (avsnitt 12.4.2), tolka EU-domstolens slutsatser i ljuset av hur
kammarratten stallde sina fragor.

Manga av de kommunikationsmedel som den moderna méanniskan idag anvander och manga av de
trafik- och lokaliseringsuppgifter som operatérerna behandlar omfattas inte av den svenska
lagringsskyldigheten.

Exempelvis omfattas inte féljande uppgifter av lagringsskyldigheten (se avsnitt 12.4.2):

— position nér ett meddelande skickades och nér det mottogs,

— position under ett mobilsamtal,

— position vid fast telefoni,

— utrustningsidentitet vid skickade och mottagna meddelanden,

— utrustningsidentitet vid fast telefoni,

— abonnemangsidentitet vid skickade och mottagna meddelanden,

— abonnemangsidentitet vid internetatkomst,

— uppgifter om samtal med annat an vanligt telefonnummer (d&ribland uppringande och uppringt
nummer, tid och position),

— uppgift om port och lokal ip-adress (dvs. den som anvéands mellan abonnent och internetleverantér)
vid internetatkomst,

— meddelandehantering och ip-telefoni,

— uppgifter om samtal som inte kopplas fram pa grund av tekniskt fel eller dylikt (daribland uppringande
och uppringt nummer, tid, utrustning och position) och

—rena lokaliseringsuppgifter (positioner som inte ar kopplade till kommunikation eller internetatkomst).

Lagringsskyldigheten omfattar inte heller

— web-surf (besok pa hemsida),

— kommunikation mellan tva ip-adresser som inte ar telefoni (t.ex. Skype- och Vibersamtal),
— internetbaserad e-post sasom hotmail och g-mail,

— VPN-tjanst,

— FTP (filverforing),

— chat (meddelandetjanst),

- sociala medietjanster (sasom Facebook, Twitter, Viber, Whatsapp m.fl.) och

— informationssamhallestjanster (sasom Blocket, E-bay m.fl.).

Som utredaren konstaterar (avsnitt 12.4.2) ar det alltsa langt ifran samtliga trafik- och lokaliserings-
uppgifter som omfattas av lagringsskyldigheten. Den &r redan idag klart begransad.

Lagringsskyldigheten innefattar i stéllet enbart en minimilista, som, redan nar den kom till, uppfyllde
bara de absolut mest grundldggande behoven vid utredning av grov brottslighet. Teknikutvecklingen for
dessutom med sig att minimilistan relativt sett blir mindre och mindre i forhallande till samtliga de
trafik- och lokaliseringsuppgifter som operatérerna behandlar och som brottsbekdmpande myndigheter
skulle kunna ha nytta av i sitt arbete. Sett ur denna synvinkel kan man darfor ifragasatta riktigheten av
EU-domstolens beskrivning av den svenska lagstiftningen som att lagringen har gjorts till huvudregel i
stallet for att vara ett undantag (jfr domskal 104). Enligt var uppfattning ar lagring redan idag ett
undantag och inte en huvudregel.

EU-domstolens bedémning av vad som &r en acceptabel omfattning av lagringsskyldigheten hade
rimligen kunnat fa ett annat utfall, om domstolen hade utgatt fran det riktiga forhallandet, att den svenska
lagringsskyldigheten inte pa langa vagar omfattar "samtliga kommunikationsmedel och samtliga
trafikuppgifter”.



Det som nu sagts innebar bl.a. att bedomningsutrymmet ar stort i fraga om vad som ar en acceptabel
omfattning av lagringsskyldigheten. | avvagningen mellan samhéllsnyttan och graden av intrang i
enskildas skyddade rattigheter ar var uppfattning att det finns storre utrymme for en lagringsskyldighet
an vad utredarens forslag ger uttryck for.

EU-domstolen kréaver en andring av svensk ratt

Likval gar det nu inte att tolka EU-domstolens dom pa ett annat vis &n att den fordrar att den svenska
lagstiftningen pa datalagringsomradet reformeras och lagringen relativt sett begransas. Utredarens
uppdrag har saledes varit att utifrdn tolkning av EU-domstolens dom finna en ny balans mellan
tillvaratagandet av den personliga integriteten och en effektiv brottsbekampning. Aven om det
forvantade resultatet av utredningen fran vart perspektiv var en forsamring av datalagringen, vill vi
likval uttrycka var uppskattning for utredarens arbete och hans ambition att bevara nagon form av
datalagring for brottsbekdampningsandamal vard namnet. Utredningen vittnar om ett gediget arbete utfort
inom en snavt begransad tidsram.

Synpunkter pa forslagen i utredningen

Vi kommer i det foljande att Iamna nagra synpunkter pa forslagen i utredningen. Vi vill med detta
sarskilt belysa att varje form av nedskarning av datalagring for brottsbekdampningsandamal kommer att
fa allvarliga aterverkningar pa var formaga att forebygga, forhindra och utreda brott.

Minskad effektivitet i brottsbekampningen

For brottsbek&mpningen i Sverige ar konsekvensen av EU-domstolens tolkning av EU-rétten att
effektiviteten i arbetet minskar. Detta marktes redan kort tid efter EU-domstolens dom, da flera
operatdrer, som en foljd av domen, slutade lagra trafik- och lokaliseringsuppgifter for brottsbhekdmpande
andamal. Detta har for brottsbekdmpningen under innevarande ar redan inneburit tillkommande
svarigheter att utreda grova brott sasom mord, manniskorov och grov narkotikasmuggling, for att namna
nagra konkreta exempel.

Nagon enstaka operator har tolkat EU-domstolens dom som géllande dven abonnemangsuppgifter och
ip-adresser och har darfor slutat att lagra dven dessa uppgifter. Detta har fatt till foljd att vissa brottstyper
blivit praktiskt taget omdjliga att utreda. Det har bl.a. lamnat dorren dppen for pedofiler att straffritt
ladda ner och sprida dvergreppsmaterial, med andra ord att bega grovt barnpornografibrott.

En forskningsstudie som tagits fram av barnrattsorganisationen ECPAT Sverige visar att det finns
ett starkt samband mellan barnpornografibrott och sexuella 6vergrepp pa barn. Forskningen
omfattade en granskning av drygt 100 avgdranden fran tingsratt och hovratt, mellan aren 2014
och 2016. Av dessa visade det sig att de personer som déomdes for barnpornografibrott i omkring
hélften av fallen (48 %) dven domdes for sexualbrott mot barn. Detta gor det 4n mer angelaget att
sakerstalla mojligheter att bekdmpa denna brottstyp.

Fragan om vad som ska omfattas av begreppet abonnemangsuppgifter, och sarskilt om ip-
adresser omfattas av detta, har redan tidigare varit foremal for delade meningar, eftersom
lagstiftningen har varit otydlig pa den punkten.

Viktigt om abonnemangsuppgifter

Vi instdmmer i utredarens bedomning att EU-domstolens avgdrande inte ror
abonnemangsuppgifter utan enbart trafik- och lokaliseringsuppgifter, och vi delar till fullo hans
beddomning av vilka uppgifter som ska anses omfattas av begreppet abonnemangsuppgifter,
déribland aterfinns IMSI-nummer och ip-adresser. Vi vilkomnar sarskilt att utredaren pa ett
tydligt satt slar fast att ip-adresser &r abonnemangsuppgifter. Det dr valgérande att utredaren tar
tydlig stéllning i fragan och inte lamnar faltet 6ppet for operatorer att tolka sin lagringsskyldighet



pa ett sitt som underlattar for deras kunder att ostraffat begd brott pa internet. Det ar ur
principiell synvinkel viktigt att mdjligheten for kunderna att komma undan straffansvar inte far
bli en konkurrensférdel bland operatdrerna.

| detta sammanhang vill vi framhalla utredarens forslag att mojliggora identifiering av slutanvandare
vid internetdtkomst genom s.k. NAT-teknik, dvs. en teknik som later flera anvandare dela pa en och
samma publika ip-adress. Utredaren har hdr identifierat en betydande inkonsekvens i nuvarande
lagstiftning som &ar en foljd av senare teknikutveckling. Enbart en skyldighet fér operatrerna att lagra
uppgifter for att kunna identifiera anvandaren av en viss ip-adress ar alltsa inte tillracklig vid anvandning
av denna teknik. NAT-tekniken innebdr i nuldget att alla slutanvandare (kunder) forblir oméjliga for
brottsbekdampande myndigheter att identifiera. Denna inkonsekvens har patalats i tidigare betdnkanden
utan att leda fram till lagdndring. For att frdmja teknikneutraliteten betréffande identifiering av
slutanvandare vid internetatkomst har utredaren darfor foreslagit att det ska lagras uppgifter for att kunna
identifiera en slutanvandare aven da operatdren anvander NAT-teknik (se avsnitt 12.6.4). Vi &r eniga
med utredaren i denna del. Det &r helt nddvéndigt att motverka den anonymisering som anvéndandet av
NAT-tekniken innebdr for slutanvéndarna. Operatorens val av teknik bor rimligen inte mojliggora for
dess kunder att i skydd av anonymitet bega brott pa internet.

En begréansad lagringsskyldighet &r I6sningen — alternativ saknas

Vi star bakom utredarens bedémning att det ar mojligt att I6sa uppdraget genom att foresla en begransad
lagringsskyldighet i forhallande till idag. Vi har inte funnit nagot alternativ till sadan lagring som ger
mojligheter att forutsattningslost utreda brott som redan intraffat eller skaffa sig underréttelser om
brottslighet som kan vara a farde. Darfor har vi avfardat mojligheten att infora ndgon form av sadan
riktad lagring, som EU-domstolen i ett obiter dictum framstéllt som ett tdnkbart alternativ till generell
lagring (domskal 108 och 111 tredje meningen). Anledningen ar, som ocksa framgar av utredningen, att
en riktad lagring kraver att man redan pa forhand vet var eller av vem som brott ska begas, vilket mycket
séllan &r fallet.

Att, som EU-domstolen foreslar (jfr domskal 111), pa forhand peka ut brottsbendgna personer eller
brottsbelastade omraden for en riktad lagring skulle enligt var mening vara forenat med praktiska
svarigheter och bl.a. innebéra en dubbel diskriminering, dér alla personer i vissa omraden (dit lagringen
riktas) pekas ut som mer brottsbendgna &n andra (dar lagring inte férekommer) samtidigt som alla
personer i omraden dar lagring inte forekommer skulle nedprioriteras fran ett brottsbekampnings-
perspektiv (dar skulle grova brott inte kunna utredas lika effektivt).

Enligt var kannedom tillampar inte nagot annat land inom EU riktad lagring i likhet med EU-domstolens
forslag. En plausibel anledning till detta &r att en sadan form av riktad lagring helt enkelt inte anses
utgora ett effektivt brottshekdmpningsverktyg.

Det av utredaren framférda forslaget innebar, vilket han sjalv papekar, att lagringsskyldigheten minskar
tamligen kraftigt (avsnitt 13.1.2). Det for med sig att mojligheterna att forebygga, forhindra och utreda
brott forsamras. Begransningen kommer enligt var bedémning att fa klart negativa effekter pa det
brottsbekampande arbetet i Sverige. | manga fall kan konsekvenserna beskrivas som mycket allvarliga.

En av orsakerna till att trafik- och lokaliseringsuppgifter har sa stor betydelse vid utredningar av grov
brottslighet &r att den information som uppgifterna ger ar unik, dvs. den kan i praktiken sallan inhdmtas
genom andra metoder. De brottsbekdmpande myndigheterna har ingen mdjlighet att t.ex. bérja arbeta
pa annat satt for att kompensera for ett bortfall.

Visst kan fysisk spaning vid nagot tillfalle anvandas i stéllet for att lokaliseringsuppgifter inhamtas i
realtid fran operatorer, men det &ar inget alternativ till inhdamtning av uppgifter fran forfluten tid. Den
fysiska spaningen &r en mycket begransad och dven resurskrdvande metod som knappast kan kallas ett
alternativ till information fran operatdrerna. Snarare ar spaningen ibland ett komplement. Utredaren



anger ocksa i avsnitt 7.2 att det i princip inte gar att ersétta inhamtning av trafik- och lokaliserings-
uppgifter med fysisk spaning.

Det ségs ibland att kriminaltekniska undersdkningar av telefoner och datorer skulle vara ett alternativt
satt for de brottsbekampande myndigheterna att fa information. Det &r en sanning med modifikation.
For det forsta kraver en sadan undersokning att telefonen eller datorn finns tillganglig for undersokning
— att den &r i beslag. Beslag ar dock ett tvangsmedel som enbart far anvandas under férundersokning,
alltsa inte i underrattelseverksamhet. For det andra ar det inte alls sékert att de telefoner eller datorer
som kan kopplas till brottsligheten patraffas och kan tas i beslag. For det tredje ar beslag inte hemligt
for den som innehar foremalet. For det fjarde ar trafik- och lokaliseringsuppgifter ofta en forutsattning
for att 6ver huvud taget rattsligt och praktiskt kunna genomféra husrannsakan, ta foremal sasom
telefoner och datorer i beslag och andra atgarder med lyckat resultat. For det femte kan det intraffa att
informationen i telefonen eller datorn inte &r helt identisk med den som ges fran operat6rerna och saledes
inte ar tillforlitlig utan kanske rent missvisande. For det sjétte kan en telefon eller dator vara krypterad
sa att det inte gar att komma at informationen.

Risker med att bryta kommunikationskedjan

Tillhandahallandet av elektroniska kommunikationstjanster sker idag pa annat sétt an nar telefonitjanst
tillhandahdlls av Televerket som enda operatér pa marknaden. Idag kan manga operatorer vara
involverade i en och samma kommunikation. Till exempel kan en person ha abonnemang pa
fiberanslutning fran en operator, internetatkomsten kan komma fran annan och ip-telefonin fran en
tredje. Alla operatérerna behandlar enbart uppgifter om sin egen del i kommunikationskedjan. For att
de brottsbekampande myndigheterna ska kunna kartlagga kommunikationen kravs att de far uppgifter
fran respektive operatér som gor det maojligt att ga vidare till nasta operator i kedjan. Uppgifterna
fungerar saledes som lankar som myndigheterna behover i arbetet. Om lagringsskyldighet for en typ av
uppgift tas bort kan den brygga mellan operatérerna som gor det mojligt att nd framgang forsvinna.
Detta patalades ocksa av foretradare for operatorerna i Trafikuppgiftsutredningen som en forutsattning
for att kunna spara deltagare i en kommunikation (SOU 2007:76). Den nuvarande minimilistan bygger
ocksa pa den forutsattningen att kommunikationskedjan ska kunna féljas.

Som exempel innebar utredarens forslag att ip-adresser ska lagras vid internetatkomst men inte vid
telefonitjanst och meddelandehantering. Om myndigheterna t.ex. har tillgang till en ip-adress som
anvands av en viss person for internetatkomst blir det i stort sett omdjligt att sedan knyta den adressen
till telefoni- eller meddelandetjanster hos en annan operatdr. Det innebdr att vem personen
kommunicerat med samt ndr, var och hur kommunikationen skedde inte kan klarldggas. Nackdelarna
for brottsbekdmpningen kan alltsa bli mer omfattande d4n man vid en forsta anblick kan tro nar
lagringsskyldigheten forsvinner for vissa typer av uppgifter. Det ar nodvandigt att beakta sadana
negativa effekter.

Utredaren foreslar att uppgifter om vem som kommunicerade med vem inte langre ska lagras nar det
galler fast telefoni (inklusive fast ip-telefoni) och meddelandehantering via fast natanslutningspunkt
(t.ex. meddelanden fran en “fast” dator).

Uppgifter om vem som har haft kontakt med vem &r fundamentala i de brottsbekdmpande myndig-
heternas arbete med kartlaggning av brottslighet, oavsett om det ar fraga om forundersokning eller
underrattelseverksamhet och oavsett kommunikationsmedel. Saknas de uppgifterna finns en stor risk att
bevisning missas eller att den vidare analysen och beddomningen far stora svagheter. Manga ganger
kommer det inte ens att finns skal att begéra trafik- och lokaliseringsuppgifter fran operatorerna,
eftersom det vidare arbetet med uppgifterna bedéms som meningslost.

Fast ip-telefoni kommer, till skillnad mot den "vanliga” fasta telefonin, inte att forsvinna inom nagra ar.
Vi vill understryka att fast ip-telefoni & en modern tjanst som till stor del kan jamfoéras med mobil
telefoni. Utvecklingen gar mot att all telefoni blir ip-baserad och darmed mobil i olika avseenden. Ett
och samma ip-telefoniabonnemang kan utnyttjas saval fran en fast telefon som fran en mobil.



Sannolikt kommer ocksa gransen mellan fast och mobil natanslutningspunkt att suddas ut eller bli diffus
och medféra tolkningssvarigheter. Med en utékad anslutning av optofiber till bade hem och foretag med
mojlighet att anvanda samma ip-telefonitjanst bade hemma och pa jobbet kan det redan idag konstateras
att exempelvis telefonitjanster blir mer frikopplade fran bade geografisk plats och fysisk utrustning. Det
skulle innebéra allvarliga forluster av information for brottsbekdmpningen om inte lagringsskyldigheten
skulle omfatta den mest moderna typen av telefoni.

Det &r bl.a. pd grund av det sagda forenat med en stor risk for brottsbekdampningen att gora en
differentiering mellan fast och mobil telefoni, eller fast och mobil natanslutningspunkt. Det blir svart att
overblicka féljderna framdver av en sadan gransdragning, i synnerhet pa ett omrade som elektronisk
kommunikation dar den tekniska utvecklingen gar mycket fort.

| detta sammanhang vill vi framhalla att det ar positivt att utredaren foreslar att utrustningsidentitet,
som ar en abonnemangsuppgift, ska lagras dven i fortsattningen vid mobil telefoni. IMEI-nummer
och MAC-adress ar mycket viktiga for att identifiera hardvaran som anvands vid en kommunikation.
De uppgifterna ger, pa samma sétt som uppringande eller uppringt nummer, information om vem som
kommunicerat med vem.

Utredaren foreslar att uppgifter om nar kommunikation skett inte langre ska lagras nar det géller fast
telefoni (inklusive fast ip-telefoni) och meddelandehantering via fast natanslutningspunkt (t.ex.
meddelanden fran en "fast” dator).

Att fa uppgift om vem som kommunicerat med vem ar, som nyss framgick, fundamentalt i brotts-
bekdmpningen. Den kunskapen riskerar att fa liten betydelse om inte kontakten kan knytas till en viss
tidpunkt genom datum och sparbar tid da kommunikationen pabdrjades och avslutades eller ett
meddelande skickades och mottogs.

Det ar alltsd manga ganger avgorande att veta tidpunkterna for en kommunikation. Uppgifterna ar
viktiga pusselbitar i arbetet med att klarlagga personers kontakter, relationer och beteenden, och kan
visa "narheten” mellan personer och deras ageranden vid olika handelser.

Utredaren foreslar att uppgifter om var kommunikation skedde, dvs. lokaliseringsuppgifter, inte langre
ska lagras nar det galler fast telefoni (inklusive fast ip-telefoni) och meddelandehantering via fast
natanslutningspunkt (t.ex. meddelanden fran en "fast” dator). Aven uppgifter om var en viss utrustning
befann sig ndr kommunikation skedde ar fundamentala uppgifter i brottsbek&mpningen. De &r ofta
avgorande i bade forundersokning och underrattelseverksamhet och kan i vissa fall vara av storre vérde
an uppgifter om vilka som har kommunicerat med varandra. Utan dessa uppgifter blir det mycket svarare
att lokalisera brottsplatser, motesplatser, garningsman, vapen- och narkotikagdmmor.

Lokaliseringsuppgifter ar alltsa strangt nddvandiga i saval forundersoknings- som underréattelsearbetet.

Som utredaren papekar omfattar lagringsskyldigheten enligt nuvarande lagstiftning (férordningen om
elektronisk kommunikation) inte lokaliseringsuppgifter vid meddelandehantering sasom sms (avsnitt
12.6.3). Detta maste bero pa ett forbiseende hos lagstiftaren. Hittills har operatérerna lagrat och lamnat
ut dessa uppgifter till brottsbek&mpande myndigheter. Dessa uppgifter &r lika viktiga som motsvarande
uppgifter vid telefonitjanster (telefonsamtal). | manga brottsutredningar har det visat sig att
kommunikationen mellan garningsmannen skett nastan uteslutande via sms, och utan tillgang till
lokaliseringsuppgifter vid sms-kontakter hade utredningarna inte natt framgang. Vi har forstaelse for att
utredaren i sitt uppdrag ansett sig forhindrad att foresla en utékning av lagringsskyldigheten i denna del,
&ven om han anser att denna uppgift ar strangt nédvandig. Om operatérerna i framtiden inte lamnar ut
denna uppgift kommer dock behovet av en lagringsskyldighet for den att bli akut.

Differentierad lagringstid



Utredarens forslag innebar att lagringstiderna differentieras utifran hur gamla uppgifter det finns
ett patagligt behov av. Han foreslar att lokaliseringsuppgifter vid samtal ska lagras i tva manader.
Uppgifter om internetdtkomst, forutom uppgifter som identifierar utrustningen dar
kommunikationen slutligt avskiljs, ska lagras i tio madnader och évriga uppgifter i sex manader.

Vi har ingen invandning i sig mot principen att lagringstiderna differentieras men kan konstatera
att kortare lagringstider far negativa konsekvenser for tidskravande utredningar av svarutredda
brott.

Vi ser positivt pa att utredaren foreslar att lagringstiden for vissa uppgifter ska forlangas fran sex
till tio manader. Detta kommer att innebéra att fler drenden kommer att kunna knytas till en
misstankt person, inte minst i barnpornografiarenden.

Ny beslutsordning i IHL-drenden

Vi accepterar utredarens forslag till ny beslutsordning i IHL-arenden, dar aklagare ges behorighet
att fatta beslut pa ansékan av de brottsbekdmpande myndigheterna. Vi ar dock, liksom utredaren,
bekymrade 6ver att detta bryter mot principen att aklagare endast ska bedriva forundersokning
och efterfoljande lagféring och inte ska blanda sig i underrattelseverksamheten. Vi vill darfér
garna se den foreslagna lIdsningen som provisorisk.

Ovrigt
Vi ser det som mycket positivt att de brottsbekdimpande myndigheternas tillgang till lagrade

uppgifter dven fortsattningsvis ska avse uppgifter som operatorerna sparar for egna andamal och
att lagringen inte far ske utanfor Sverige.



